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Zusammenfassung 

Gesamtwirtschaftliche Perspektive  
der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Einführung 

Die Debatte um die Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutsch-
land hat inzwischen eine hohe öffentliche Aufmerksamkeit er-
reicht. Kultur- und Kreativwirtschaft ist nicht mehr nur ein Ima-
gefaktor, sondern sie wird als ein eigenständiges Wirtschafts-
feld begriffen, welches dauerhaft als Wachstumsbranche zu 
etablieren ist. 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist Teil einer wissens- und 
contentorientierten Gesellschaft und übernimmt eine Vorreiter-
rolle auf dem Weg in eine wissensbasierte Ökonomie in 
Deutschland.  

In der Kultur- und Kreativwirtschaft wird schon heute in zu-
kunftsorientierten Arbeits- und Geschäftsmodellen, wie z.B. in 
hybriden Arbeitsformen, gearbeitet. Darüber hinaus ist die 
Branche außerordentlich innovativ. Sie erweist sich als wichti-
ge Quelle für originäre Innovationsideen. Die Produktion be-
steht im Wesentlichen aus Prototypen, Einzelanfertigungen, 
Kleinstserien sowie immateriellen Produkten. Es wird häufig 
projektspezifisch produziert und entwickelt. Fast alle Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft nutzen moderne 
Technologien, allen voran Informations- und Kommunikations-
technologien. Sie sind dabei nicht nur passive Technologie-
nutzer, sondern geben den Technologieherstellern und -
entwicklern immer wieder wichtige Impulse für neue Techno-
logievarianten.  

Eine Innovations- und Wirtschaftspolitik mit dem Ziel der Un-
terstützung und dem Ausbau der Innovationskraft in Deutsch-
land muss daher die Entwicklung der Querschnittsbranche 
Kultur- und Kreativwirtschaft in ihre wirtschaftspolitische Aus-
richtung integrieren.  

Das Neue in der Studie 

Die Studie führt zwei wesentliche neue Schwerpunkte in die 
Debatte der Kultur- und Kreativwirtschaft ein, die bisher nicht 
Gegenstand der vorliegenden Kulturwirtschaftsberichte waren.  

Es wird erstmals die sogenannte Binnensegmentierung als 
Grundelement einer Untersuchung zur Kultur- und Kreativwirt-
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schaft eingeführt. Damit ist gemeint, dass der Branchenkom-
plex erst durch die grundlegend verschiedenen Unterneh-
menstypen mit ihren jeweiligen strukturellen Besonderheiten 
geprägt wird. Die Binnensegmentierung unterteilt die Unter-
nehmenstypen nach den Großunternehmen, den klein- und 
mittelständischen Unternehmen und den Kleinstunternehmen 
bzw. Freiberuflern. Jeder dieser Akteure wird sowohl in empi-
rischer Hinsicht als auch seinen strukturellen Besonderheiten 
untersucht. 

Zum Zweiten wird erstmals ein abgestimmtes Grundmodell 
zur Definition und Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft vorgelegt. Dieses Grundmodell stimmt mit den Festle-
gungen der Wirtschaftsministerkonferenz der Länder als auch 
mit den Ergebnissen der Enquetekommission „Kultur in 
Deutschland“ des Deutschen Bundestages überein. Damit 
kann erstmals ein verlässlicher empirisch-quantitativer Rah-
men für den bislang heterogenen Branchenkomplex der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft vorgelegt werden.  

Durch die Verständigung der drei Ebenen Bundesregierung, 
Bundestag und Bundesländer über einen einheitlichen Kern 
und eine einheitliche Branchenabgrenzung konnte endlich die 
bisherige Zwiespältigkeit über die Kultur- und Kreativwirtschaft 
überwunden werden.  

Definition 

Unter Kultur- und Kreativwirtschaft werden diejenigen Kultur- 
und Kreativunternehmen erfasst, welche überwiegend er-
werbswirtschaftlich orientiert sind und sich mit der Schaffung, 
Produktion, Verteilung und/oder medialen Verbreitung von kul-
turellen/kreativen Gütern und Dienstleistungen befassen. 

Das Wirtschaftsfeld Kultur- und Kreativwirtschaft umfasst fol-
gende elf Kernbranchen oder Teilmärkte: Musikwirtschaft, 
Buchmarkt, Kunstmarkt, Filmwirtschaft, Rundfunkwirtschaft, 
Markt für darstellende Künste, Designwirtschaft, Architektur-
markt, Pressemarkt, Werbemarkt sowie Software/Games-
Industrie. (Zur Feingliederung nach Wirtschaftszweigen, siehe 
Abgrenzung C. im Anhang). 

Der wirtschaftlich verbindende Kern jeder kultur- und kreativ-
wirtschaftlichen Aktivität ist der sogenannte schöpferische Akt. 
Damit sind alle künstlerischen, literarischen, kulturellen, musi-
schen, architektonischen oder kreativen Inhalte, Werke, Pro-
dukte, Produktionen oder Dienstleistungen gemeint, die als 
wirtschaftlich relevanter Ausgangskern den elf Teilmärkten 
zugrunde liegen.  



 

  XII

KWF

Die deutsche Abgrenzung ist im Übrigen sowohl mit der euro-
päischen Kernabgrenzung der EU-Kommission als auch mit 
dem weltweiten Referenzmodell, dem Konzept der britischen 
Creative Industries, kompatibel. 

Die wirtschaftlichen Fakten und Trends 

Anteil an der Wertschöpfung 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft leistet zur gesamtwirtschaftli-
chen Wertschöpfung in Deutschland im Jahr 2006 einen Bei-
trag in Höhe von 61 Milliarden €. Das entspricht einem Anteil 
von 2,6 % am Bruttoinlandsprodukt. Im Vergleich zu ausge-
wählten klassischen Wirtschaftsbranchen, wie der Automobil- 
oder Chemieindustrie, nimmt die Kultur- und Kreativwirtschaft 
einen Mittelplatz ein. Die Automobilindustrie erreicht 2006 ei-
nen Bruttowertschöpfungsbetrag von 71 Milliarden € und ei-
nem Anteil von 3,1 %, die Chemieindustrie einen Betrag von 
49 Milliarden € und einem Anteil von 2,1 %. Auf der Basis der 
positiven Erwerbstätigenentwicklung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in den Jahren 2006 bis 2008 wird der Bruttowert-
schöpfungsbetrag konservativ geschätzt für das Jahr 2008 ei-
ne Höhe von 63 Milliarden € erreichen. 

Beitrag der Kultur- und Kreativwirtschaft zur  
Bruttowertschöpfung im Branchenvergleich 2006 
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Hinweise: Die Schätzungen für die Kultur- und Kreativwirtschaft basieren auf den Angaben der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen, Angaben in jeweiligen Preisen. 
Quelle: Forschungsgutachten Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung 2009 
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Erwerbstätige 

Die Zahl der Erwerbstätigen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erreicht im Jahr 2006 ein Volumen von 938.000 Perso-
nen (Selbstständige und abhängig Beschäftigte). Die Zahl 
steigt zum Jahr 2007 um mehr als 30.000 Personen auf knapp 
970.000 und bis 2008 erneut mit gleicher Dynamik auf einen 
neuen Höchststand von über eine Million Erwerbstätige. Damit 
sind 3,3 % aller Erwerbstätigen der Gesamtwirtschaft in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft beschäftigt.  

Im direkten Zahlenvergleich der sozialversicherungspflichtigen 
Arbeitsplätze nimmt die Kultur- und Kreativwirtschaft einen 
hervorragenden Mittelplatz ein und liegt mit 719.000 abhängig 
Beschäftigten fast gleichauf mit der Automobilindustrie, die 
724.000 abhängig Beschäftigte im Jahr 2006 aufweist. Die 
Chemieindustrie und die Energieversorgung erreichen mit 
rund 448.000 sowie 234.000 Erwerbstätigen deutlich geringe-
re Absolutwerte als die Kultur- und Kreativwirtschaft. 

 

Erwerbstätige der Kultur- und Kreativwirtschaft im Branchenvergleich, 2006 
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Hinweise: Erwerbstätige umfassen die Selbstständigen nach der Umsatzsteuerstatistik und die sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten nach der Beschäftigtenstatistik jedoch ohne geringfügig Beschäf-
tigte  
Quelle: Forschungsgutachten Kultur- und Kreativwirtschaft  der Bundesregierung 2009 
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Selbstständige Künstler und Künstlerinnen 

Ohne die Werke und Leistungen der Schriftsteller, Komponis-
ten, Musiker, Bühnenkünstler, Filmemacher oder/und bilden-
den Künstler gäbe es keine Kultur- und Kreativwirtschaft. Sie 
sind Urheber, Originärproduzenten oder Dienstleister, ohne 
die keine Filmfirma, kein Musikkonzern, kein Buchverlag und 
ebenso kein Galerist etwas zu verwerten und zu verbreiten 
hätte.  

Nicht zuletzt bewegen sich die selbstständigen Künstler selbst 
in einer Künstler-, Kultur- oder Kreativszene, die durch Viel-
faltsproduktion gekennzeichnet ist. Diese Vielfalt unterschied-
lichster Produktionsformen wird von Professionellen, Semipro-
fessionellen oder Autodidakten geprägt, die in hartem, zum 
Teil ruinösem Wettbewerb zueinander stehen.  

Die Vielfaltsproduktion wird außerdem durch die Nutzung 
neuer Technologien, durch Digitalisierung und durch Internet 
ständig weiter entfacht. Die selbstständigen Künstlerberufe 
stehen somit in einem komplizierten Wirtschaftsumfeld, die 
zukünftig eine erweiterte wirtschaftspolitische und kulturpoliti-
sche Beachtung benötigen.  

 

Anteil der Frauen 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist von einem überdurch-
schnittlichen Anteil an weiblichen Erwerbspersonen geprägt. 
Die Frauen sind in fast allen Teilmärkten der Kultur- und Krea-
tivbranchen stärker vertreten als die Männer. Lediglich die 
Software-/Games-Industrie verfügt bislang nur über ein Viertel 
an Frauenarbeitsplätzen. Der Anteil der Frauen bei der Grup-
pe der Selbstständigen liegt zwischen 40 % und 44 %. Dieser 
Anteil ist ebenfalls bereits sehr hoch, wenn man den Frauen-
anteil der Gesamtwirtschaft zum Vergleich nimmt: Lediglich 7 
% der Frauen sind dort als Selbstständige registriert. 

Zusammenfassung der empirischen Befunde  

Im Jahr 2008 existierten in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
rund 238.300 Unternehmen und Selbstständige. Sie erziel-
ten zusammen ein Umsatzvolumen von insgesamt 132 Mil-
liarden Euro und konnten rund 763.400 sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten einen Voll- oder Teilzeitar-
beitsplatz bieten. Zusammen mit den Selbstständigen arbeiten 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland rund eine 
Million Erwerbstätige. Insgesamt konnte die Kultur- und Kre-
ativwirtschaft damit im Jahr 2008 schätzungsweise einen Bei-
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trag in Höhe von rund 63 Milliarden Euro zur Bruttowert-
schöpfung leisten. 

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der  
Kultur- und Kreativwirtschaft - Kennzahlen, 2008 

Absolut-
angaben

Anteil an 
Gesamt-
wirtschaft

Veränderung 
gegenüber 

Vorjahr
2008 2008 2008/2007

Unternehmen/Selbstständige in Tausend 238,3          7,4% 4,3%

Umsatz in Milliarden € 131,7          2,5% 1,8%

Erwerbstätige in Tausend 1.001,7       3,3% 3,4%

Sozialversicherungspfl. Beschäftigte in Tausend 763,4          2,8% 3,1%

Bruttowertschöpfung in Milliarden € 63,4            2,5% 2,2%  

Hinweise: Alle Kennzahlen basieren auf vorläufigen Angaben und Schätzungen der Umsatzsteuer- 
und Beschäftigtenstatistik sowie der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 
Quelle: Forschungsgutachten Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung 2009 

 

Zu den Teilmärkten mit starker wirtschaftlicher Stellung der 
Großunternehmen zählen die Rundfunkwirtschaft sowie der 
Buch- und der Pressemarkt. Zugleich ist im Pressemarkt und 
in der Rundfunkwirtschaft die relative Bedeutungslosigkeit von 
Kleinstunternehmen zu beobachten.  

Die wichtigsten Märkte für Kleinstunternehmen sind der 
Kunstmarkt, der Markt für darstellende Künste, die Design-
wirtschaft sowie der Architekturmarkt. Hier erwächst ein hoher 
Marktanteil des Umsatzes durch die große Zahl der Kleinstun-
ternehmen, die als Einpersonenunternehmen oder Freiberufler 
im Markt tätig sind und im Schnitt zwischen 100.000 und 
200.000 € Jahresumsatz erzielen.  

Zu den ausgeglichenen Teilmärkten, die in allen Unterneh-
mensgrößenklassen mehr oder weniger gleiche Umsatzanteile 
aufweisen, zählen die Software-/Games-Industrie sowie die 
Filmwirtschaft.  

Die im Hinblick auf die Wachstumsdynamik wichtigsten Teil-
märkte der letzten Jahre sind die Software-/Games-Industrie, 
die Designwirtschaft, der Markt für darstellende Künste und 
der Kunstmarkt.  

Weitere Detailergebnisse zu den elf Teilmärkten sind im An-
hang zu finden. 
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Analyse der Förderrahmenbedingungen und 
Handlungsempfehlungen 

Analyse der Förderrahmenbedingungen für die Kultur- und 
Kreativwirtschaft auf der Ebene des Bundes 

Die Relationsanalyse der bestehenden Förderangebote zur 
Entwicklung der Akteure in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
seitens der Bundesregierung und der identifizierten Förderbe-
darfe der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft zeigt ein 
differenziertes Ergebnis. Zwischen den heterogenen Größen-
klassen der Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
gibt es wesentliche Unterschiede sowohl in der Bedarfsstruk-
tur der einzelnen Akteure als auch in den identifizierten Förde-
rangeboten.  

Die einzelnen Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
werden bisher sehr divergent von den bestehenden Förder-
programmen angesprochen. Während im Bereich der techno-
logieorientierten Teilbranchen über alle Größenklassen hin-
weg eine gezielte Ansprache mit spezifischen Förderpro-
grammen besteht, ist dies im Bereich der nicht-
technologieorientierten Branchen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft nicht hinreichend der Fall.  

Die aufgezeigten Förderlücken in den heterogenen Bereichen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft sind daher stets zielgruppen-
spezifisch zu betrachten. Für die aufgezeigten Förderlücken 
und nicht hinreichend gedeckten Förderbedarfe gilt es, vor 
dem Hintergrund bestehender Förderbeispiele auf Ebene der 
Kommunen, der Länder und anderer europäischer Staaten 
Handlungsoptionen abzuleiten, um eine effektive Förderkulis-
se zur Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der 
Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland zu entwickeln.  

Kleinstunternehmen und Freiberufler in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft können von individueller, persönlicher Förderung 
sehr stark profitieren. Eine ausreichende Professionalisierung 
erfolgt derzeit weder durch die Marktmechanismen noch durch 
Förderprogramme. Aufgrund der Vielzahl dieser Unternehmen 
wird ein enormes ökonomisches Potenzial somit nicht optimal 
genutzt. Bestehende Förderangebote sind oft nicht auf die 
spezifischen Besonderheiten und divergierenden Problemstel-
lungen der Kultur- und Kreativwirtschaft ausgerichtet und bie-
ten den Akteuren daher nicht die benötigte Unterstützung. Es 
bestehen häufig Informationsdefizite und Hemmnisse, die eine 
Beteiligung an diesen Förderprogrammen verringern.  
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Trotz zahlreicher finanzieller Förderangebote ist festzuhalten, 
dass der spezifische Finanzierungsbedarf der Unternehmen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft durch die Bundesprogramme 
nicht vollständig gedeckt wird. So existieren bislang auf Bun-
desebene keine Fördermodelle, die eine an die Kultur- und 
Kreativwirtschaft angepasste projektorientierte Finanzierung 
oder Zwischenfinanzierung ermöglichen. Die Entwicklung des 
volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirt-
schaft wird daher oftmals durch fehlende Innovations- und 
Wachstumsfinanzierung beeinträchtigt. Ursächlich dafür sind 
oftmals bislang ungelöste Bewertungsschwierigkeiten von In-
vestitionen, einerseits durch Banken, andererseits auch durch 
Wirtschaftsförderungen. Für viele Wirtschaftsförderungen in 
Deutschland ist der Umgang mit Unternehmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft noch kein alltägliches Geschäft. Die Bewer-
tung der Geschäftsideen und die Vermittlung effektiver Unter-
stützungen bereiten daher noch Probleme und verhindern teil-
weise eine mögliche effektive Förderung mit vorhandenen 
Förderinstrumenten.  

Ein weiteres Hemmnis hinsichtlich der bestehenden Förder-
programme liegt in der Definition des Innovationsbegriffs für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft. Der Anteil von „Hidden Inno-
vations“ ist in der Kreativwirtschaft sowie im Dienstleistungs-
sektor allgemein besonders hoch, was die Bewertung der In-
novationsaktivitäten und  
-wirkungen von Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft per se erschwert. Vielfach entspricht die Vorstellung 
von Innovationen in den dargestellten Förderprogrammen 
nicht der Arbeits- und Produktionsweise der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft. So werden vielfach contentorientierte Innovati-
onsprozesse für immaterielle Produkte oder Dienstleistungen 
nicht als Innovation berücksichtigt. Eine ähnliche Situation 
zeigt sich im Bereich der Förderung immaterieller Güter. Mit 
den Förderrichtlinien in den bestehenden Förderangeboten ist 
eine passgenaue Förderung immaterieller Güter und Ausga-
ben, wie sie in der Kultur- und Kreativwirtschaft wesentlich 
sind, nicht möglich. 

Es zeigt sich, dass ein mangelndes Zugehörigkeitsbewusst-
sein der Akteure, eine nicht hinreichende Außendarstellung 
der Querschnittsbranche und fehlende Vernetzungsmöglich-
keiten die Entwicklungen der Akteure einschränken. Die Initia-
tive Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung greift 
diese identifizierten Problemfelder der Akteure auf und bietet 
somit erste wichtige Ansätze zur verbesserten Entwicklung 
der Branche.  

Ein weiteres Handlungsfeld zur Entwicklung der Akteure der 
Kultur- und Kreativwirtschaft ist die Heranführung und Vermitt-
lung zwischen den verschiedenen zuständigen institutionellen 



 

  XVIII

KWF

Ebenen der Kommunen, Städte, Länder des Bundes und den 
Kleinstunternehmen in Bezug auf Wirtschafts- und Kulturför-
derung. Vor dem Hintergrund einer bisher kaum entwickelten 
Wertschöpfungstiefe in der Kultur- und Kreativwirtschaft wird 
in der Forschung insbesondere die Entwicklung der ökonomi-
schen Potenziale von Kleinstunternehmen als zentraler Stell-
hebel erkannt. In der Analyse konnte festgestellt werden, dass 
es zur optimalen Entwicklung der Kleinstunternehmen mit ih-
ren besonderen Förderbedürfnissen einer stärkeren Heranfüh-
rung der Kleinstunternehmer an die institutionelle Ebene der 
fördernden Institutionen mit speziell zu entwickelnden Anspra-
chen- und Förderprogrammatiken bedarf. Das volkswirtschaft-
liche Potenzial von kulturwirtschaftlichen Innovationen kann 
durch die gleichzeitige Professionalisierung der Akteure und 
die Vermittlung zwischen den oftmals hermetischen Strukturen 
von Kultur und Wirtschaft stärker entfaltet werden.  

Insgesamt ergeben sich aus der Analyse der von der Bundes-
regierung initiierten Förderlandschaft drei wesentliche Ansatz-
punkte: 

 Auf die Kultur- und Kreativwirtschaft bezogen müssen 
spezifische und neue Unterstützungsmöglichkeiten und -
formen entwickelt werden. 

 Es muss eine Vermittlung zwischen den kreativen Ak-
teuren und den verschiedenen fördernden Institutionen 
erfolgen, um eine hinreichende Förderwirkung beste-
hender Unterstützungsformen für die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft zu erreichen. 

 Nötig ist außerdem eine formale und inhaltliche Öffnung 
bestehender Förderprogramme der Bundesregierung für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Hinsichtlich der allgemeinen Rahmenbedingungen konnte in 
der Analyse gezeigt werden, dass diese aus Sicht der Akteure 
der Kultur- und Kreativwirtschaft wesentliche Faktoren für eine 
optimale Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
Deutschland darstellen. Aufgrund der Komplexität der Rah-
menbedingungen konnte in dieser Grundsatzstudie jedoch 
keine vertiefende Analyse zum Einfluss der Rahmenbedin-
gungen auf die Akteure erfolgen. Eine ausführliche Diskussi-
on, Bewertung und Ableitung von Handlungsmöglichkeiten zur 
Verbesserung von allgemeinen Rahmenbedingungen muss 
weiteren Vertiefungsstudien vorbehalten werden. Als zentrale 
Themen, die weiteren Forschungsbedarf besitzen konnten je-
doch insbesondere das Thema der Bildung, z.B. der kultur- 
und kreativwirtschaftsnahen Ausbildungs- und Studiengängen, 
der Steuergesetzgebung und des Urheberrechts identifiziert 
werden. Besonders im Zusammenhang mit der zunehmenden 
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Digitalisierung der Güter nimmt die Gestaltung des Urheber-
rechtes eine wesentliche Bedeutung für die unternehmeri-
schen Tätigkeiten und einer marktgerechten Entlohnung der 
Akteure in vielen Teilbereichen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft ein. Im Bereich der Sozialpolitik wird von den Akteuren 
die immense Bedeutung der Künstlersozialkasse hervorgeho-
ben.  

 

Strategische Handlungsempfehlungen  

Die Kultur- und Kreativwirtschaft bietet überdurchschnittlich 
viele Beschäftigungschancen für Dienstleister, Selbstständige 
und Freiberufler. Die Nachfrage nach künstlerischen und krea-
tiven Inhalten steigt. Die häufig projektabhängige vernetzte 
Form der Arbeit in der Kultur- und Kreativwirtschaft greift zu-
nehmend auf andere Wirtschaftsbereiche über und verdeut-
licht den Modellcharakter der Kultur- und Kreativwirtschaft für 
eine moderne Wirtschaft. Auf dieser Basis empfehlen die Gut-
achter folgende Maßnahmen zur Unterstützung der Entwick-
lung der Kultur- und Kreativwirtschaft: 

Öffnung bestehender Förderprogramme für innovative 
Unternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Die hohe Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft für die 
Volkswirtschaft allgemein und deren Innovationsfähigkeit im 
Besonderen sowie ihre eigenständigen Innovationsaktivitäten 
verlangen nach einer stärkeren Einbindung der Unternehmen 
in wirtschafts- und technologiepolitische Programme. Aus gu-
tachterlicher Sicht sollte die Bundesregierung die bestehen-
den formalen und inhaltlichen Anforderungen für existierende 
Förderprogramme der Bundesregierung anpassen, um ver-
mehrt Unternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
ihrer Entwicklung fördern zu können.  

Aufbau eines Expertennetzwerks als Beratung für die Ak-
teure der Kultur- und Kreativwirtschaft  

Die Gutachter empfehlen der Bundesregierung, ein Experten-
netzwerk zu initiieren. Aufgabe dieses Expertennetzwerks ist 
die Beratung der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft. 
Daneben fungiert das Netzwerk als Vermittler zu der vielfälti-
gen institutionell-fördernden Ebene in Deutschland. Die bran-
chenkundigen Berater im Netzwerk bieten den Kleinstunter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft eine Professionali-
sierung in Form von „Coachings on the job“ an, um z.B. Pro-
duktionsprozesse zu optimieren oder Markterschließungen 
vorzubereiten und Marketingstrategien zu entwickeln. Die 



 

  XX

KWF

Kombination betriebswirtschaftlicher Beratung mit den vor-
handenen monetären Unterstützungsinstrumenten führt ins-
besondere bei Kleinstunternehmen zu einer weiteren Profes-
sionalisierung.  

Definierter Innovationsbegriff für die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft 

Nicht nur die technologischen Innovationen treiben die wirt-
schaftliche Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft an, 
sondern ebenso deutlich wird, dass es auch Ideen, kreative 
Inhalte oder eben die nicht-technologischen Innovationen 
sind, die ihrerseits eine Rasanz der wirtschaftlichen Entwick-
lung bewirken. Hier werden zukünftig alle Instrumente einer 
Innovationsstrategie von Bedeutung sein. Eine Beschränkung 
auf die vorwiegend technologische Innovationsförderung wür-
de dann viele Wertschöpfungspotenziale ungenutzt lassen. 
Die Europäische Kommission hat deshalb das Jahr der Krea-
tivität und Innovation ausgerufen, um die Sensibilisierung für 
die Bedeutung der Innovation zu werben. Die Kommission 
setzt dabei auf einen Plan zur „EU-Innovationsstrategie“ an, 
den sie bereits beim Gipfeltreffen der Staats- und Regierungs-
chefs am 15.12.2006 beraten und beschlossen hat. Die Bun-
desregierung sollte diesen Plan insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt der Förderung der nicht-technologischen Innovati-
on für die Kultur- und Kreativwirtschaft prüfen und unterstüt-
zend einsetzen. 

Aufbau einer bundesweiten Branchenplattform der Kultur- 
und Kreativwirtschaft 

Aus gutachterlicher Perspektive sollte die Bundesregierung 
die bisherige Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft zu einer 
Branchenplattform der Kultur- und Kreativwirtschaft ausbauen. 
Die Plattform sollte eine zentrale Anlaufstelle für die Bran-
chenvertreter, regionale Cluster und Wirtschaftsförderer sowie 
für die Unternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft 
selbst sein. Aufgaben der Branchenplattform sind Erstbera-
tungen der Akteure, die Bereitstellung von Informationen so-
wie regelmäßige Branchengespräche und Panels. Die Bran-
chenplattform sollte den Akteuren der Kultur- und Kreativwirt-
schaft situations- und ortsspezifische Erstberatungen bieten. 
Freelancer, Unternehmen und politische Vertreter können In-
formationen zu Ansprechpartnern und Kontakte zur Fördermit-
telberatung abfragen. Hierfür ist eine Geschäftsstellenfunktion 
einzurichten. 
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Entwicklung von Bewertungsmaßstäben für Banken und 
Wirtschaftsförderer  

Zur Verbesserung der finanziellen Situation der Kultur- und 
Kreativwirtschaft und zum Abbau der Berührungsängste zwi-
schen der Branche und Banken muss auf Kooperationen zur 
gezielten Beratung gesetzt werden. Die Gutacher empfehlen 
der Bundesregierung, zusammen mit Beratern, Banken und 
Wirtschaftsförderern ein Manual zu erarbeiten, das eine Ver-
besserung der Einordnung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
für bisher nicht sensibilisierte Akteure auf den institutionellen 
Ebenen ermöglicht. In diesem Manual sollen Bewertungs-
grundsätze und -empfehlungen für die Besonderheiten der un-
ternehmerischen Tätigkeit in den einzelnen Teilbranchen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft beschrieben werden.  

Ausweitung der Bundespreise  

Der Bundesregierung wird als ergänzende Maßnahme emp-
fohlen, die Bundespreise auf bisher nicht berücksichtigte Teil-
branchen der Kultur- und Kreativwirtschaft auszuweiten. Ein-
hergehend mit einer starken Vermarktung und Verbreiterung 
der geförderten Unternehmen der Bundespreise kann die 
Bundesregierung die bestehende wesentliche Unterstützung 
zur Markterschließung von Akteuren der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft weiter ausbauen.  

Ausweitung der Messeförderung 

Die Gutachter empfehlen ebenfalls als ergänzende Maßnah-
me und zur gezielten Förderung der Internationalisierung der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, die bestehende Messeförderung 
anzupassen. Zur effektiven Unterstützung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft sollten insbesondere die förderfähigen Aus-
gaben in den Förderprogrammen Auslandsmesseprogramm 
und Teilnahme junger, innovativer Unternehmen an internati-
onalen Leitmessen angepasst werden. Für eine Förderung der 
Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft sollte es möglich 
sein, u.a. Künstlerreisen zu Auftritten auf Auslandsmessen 
entsprechend zum Versand von materiellen Ausstellungsstü-
cken zu fördern. Darüber hinaus wird empfohlen, die Teilnah-
me am Förderprogramm zur Teilnahme an internationalen 
Leitmessen in Deutschland für alle jungen Unternehmen in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft zu ermöglichen. Zusätzlich sollte 
innerhalb der Programme geprüft werden, inwiefern sich für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft relevante Messen in den Pro-
grammen befinden. 
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Weiterentwicklung von Programmen mit kleinteiligen För-
derbeträgen  

Die Gutachter empfehlen der Bundesregierung, die bestehen-
den Förderprogramme mit kleinteiligen Förderbeträgen, wie 
dem KfW-Startgeld, an die Bedürfnisse der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft anzupassen. Das derzeitige Hausbankprinzip und 
die damit einhergehenden Anforderungen innerhalb des För-
derprogramms verhindern oftmals die hinreichende Teilnahme 
der Kultur- und Kreativwirtschaftsunternehmen. Die Gutachter 
empfehlen der Bundesregierung daher eine Öffnung dieses 
Prinzips.  

Ein weiterer Ansatzpunkt könnte darüber hinaus die unbüro-
kratische Vergabe von Kleinstkrediten bis 5.000 € ohne Ver-
wendung des Hausbankprinzips z.B. direkt über ein Internet-
portal sein. Die Vergabe könnte mit einem vereinfachten Ver-
gabeverfahren erfolgen, indem lediglich eine Checklistenab-
frage nach Aufträgen, Absichtserklärungen oder Kooperatio-
nen erfolgt. Dadurch würde die Vergabe vereinfacht und auf-
wandseffizient durchführbar sein. Die projektorientierte Finan-
zierungssituation von Kleinstunternehmen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft würde somit deutlich verbessert.  

Monitoring und Fortschreibung der quantitativen Analy-
sen zur Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Es muss eine Aufgabe der Initiative Kultur- und Kreativwirt-
schaft sein, die Fortschritte und Veränderungen sowie das be-
stehende Potenzial der Kultur- und Kreativwirtschaft kontinu-
ierlich zu erfassen und zu dokumentieren. Dieses Know-how 
über die Branche ist wesentlich für das Profil einer Dialogplatt-
form für die Kultur- und Kreativwirtschaft. Die Analysen und 
statistischen Auswertungen zu nationalen und internationalen 
Besonderheiten der Branche geben wichtige Anhaltspunkte 
für die Wahrnehmung der Branche. Durch die kontinuierliche 
Erhebung und Veröffentlichung von Daten zu spezifischen 
Charakteristika und Stärken der Kultur- und Kreativwirtschaft 
wird es gelingen, auch traditionelle Wirtschaftssektoren und 
weite Teile der Öffentlichkeit auf die wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
Deutschland und darüber hinaus aufmerksam zu machen. 

Weiterführende und vertiefende Analysen zur Verbesse-
rung der allgemeinen Rahmenbedingungen 

Im Rahmen dieser Untersuchung konnte keine ausführliche 
Analyse der hier als allgemeine Rahmenbedingungen definier-
ten Einflussfaktoren erfolgen. Vielmehr gilt es, die in der vor-
liegenden Analyse identifizierten Themen als Anregungen von 
der Bundesregierung aufzunehmen. Eine Bewertung der 
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Themen erfordert aufgrund der enormen Komplexität dieser 
allgemeinen Rahmenbedingungen jedoch eigene Untersu-
chungen.  

Wesentliche Themen im Bereich der allgemeinen Rahmenbe-
dingungen für die Kultur- und Kreativwirtschaft , die es weiter 
zu prüfen gilt, sind insbesondere in den Bereichen der Bil-
dungs- und Steuerpolitik sowie auf dem Feld der gesetzlichen 
und rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere des Ur-
heberrechtes angesiedelt.  
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Anhang 

Tab. 1: Kultur- und Kreativwirtschaft 2006 und 2008 in der Gliederung nach 
Teilmärkten und Wirtschaftszweigen  

Teilmarkt Unternehmen (1) Umsatz (2) Erwerbstätige (3) 

WZ-2003 Wirtschaftszweig Anzahl in Mio.€ Anzahl 
   2006 2008 2006 2008 2006 2008 
     

1. Musikwirtschaft   
 92.31.5 Selbstständige Musiker/innen, Kom-

ponist/innen 
2.337 2.407 244 249 2.471 2.565

 92.31.2 Musik- und Tanzensembles 1.859 1.785 214 214 7.368 7.166
 22.14.0 Verlag von bespielten Tonträgern u. 

Musikverlage 
1.478 1.645 1.867 1.724 5.155 5.574

 92.32.1 *Theater-/Konzertveranstalter 1.268 1.416 1.301 1.388 7.046 6.998
 92.32.2 *Betrieb von Theatern, Opern, Schau-

spielhäusern etc. 
207 213 334 327 3.347 3.436

 92.32.5 *Sonstige Hilfsdienste des Kultur- und 
Unterhaltungswesens 

1.358 1.711 381 460 3.677 4.835

 52.45.3 Einzelhandel mit Musikinstrumenten u. 
Musikalien 

2.291 2.170 1.051 1.079 5.920 6.022

  Teilmarkt insgesamt 10.798 11.346 5.392 5.442 34.984 36.595
2. Buchmarkt   

 92.31.6 *Selbstständige Schriftsteller/innen 5.915 6.474 456 464 6.179 6.783
 22.11.1 Buchverlag 2.674 2.723 10.294 10.824 43.136 39.850
 52.47.2 Einzelhandel mit Büchern 5.049 4.904 3.993 3.952 32.182 32.268
  Teilmarkt insgesamt 13.638 14.101 14.743 15.240 81.497 78.901

3. Kunstmarkt   
 92.31.3 Selbstständige bildende Künst-

ler/innen 
8.039 8.733 713 752 9.489 10.095

 52.48.2 **Kunsthandel (Schätzung) 2.003 1.864 588 573 3.670 3.549
 92.52.1 Museumsshops (Schätzung) und 

Kunstausstellungen 
943 1.031 466 603 2.090 2.184

  Teilmarkt insgesamt 10.985 11.628 1.767 1.928 15.249 15.827
4. Filmwirtschaft   

 92.31.7 *Selbstständige Bühnenkünstler/innen 8.924 9.793 754 786 10.369 11.355
 92.11.0 Film-/TV- und Videofilmherstellung 6.600 7.175 3.788 3.585 30.682 31.978
 92.12.0 Filmverleih- und Videoprogramman-

bieter 
1.145 1.049 1.621 1.753 3.641 3.779

 92.13.0 Kinos 985 981 1.446 1.512 9.158 9.126
  Teilmarkt insgesamt 17.654 18.998 7.609 7.637 53.850 56.238

5. Rundfunkwirtschaft   
 92.20.0 Rundfunkveranstalter Herstellung von 

Hörfunk-, Fernsehprogrammen  
889 954 7.426 7.879 22.133 22.497

  Teilmarkt insgesamt 889 954 7.426 7.879 22.133 22.497
6. Markt für darstellende Künste    

 92.31.7 *Selbstständige Bühnenkünstler/innen 8.924 9.793 754 786 10.369 11.355
 92.31.8 Selbstständige Artist/innen 531 609 36 37 626 710
 92.31.1 *Theaterensembles 108 121 41 44 1.233 1.234
 92.32.1 *Theater-/Konzertveranstalter 1.268 1.416 1.301 1.388 7.046 6.998
 92.32.2 *Betrieb von Theatern, Opern, Schau-

spielhäusern etc. 
207 213 334 327 3.347 3.436

 92.32.3 Varietes u. Kleinkunstbühnen 203 209 74 75 807 937
 92.32.5 *Sonstige Hilfsdienste des Kultur- und 

Unterhaltungswesens 
1.358 1.711 381 460 3.677 4.835

 92.34.1 Tanzschulen 1.522 1.640 198 209 3.020 3.398
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 92.34.2 Weitere Kultur-/Unterhaltungseinrich-
tungen (Zirkus, Puppentheater, etc.) 

3.199 3.798 1.036 1.169 6.774 7.406

  Teilmarkt insgesamt 17.320 19.509 4.154 4.496 36.899 40.308
7. Designwirtschaft   

 74.20.6 Industriedesign 3.455 4.248 680 821 8.683 10.032
 74.87.4 Produkt-/Mode-/Grafikdesign 13.445 14.707 1.595 1.599 19.133 21.051
 74.40.1 *Kommunikationsdesign/ Werbegest. 21.828 23.254 12.594 13.805 92.331 101.331
  Teilmarkt insgesamt 38.728 42.209 14.869 16.225 120.147 132.414

8. Architekturmarkt   
 74.20.1 Architekturbüros f. Hochbau u. Innen-

architektur  
34.124 36.842 6.246 6.438 84.251 88.624

 74.20.2 Architekturbüros für Orts-, Regional- 
u. Landesplanung 

3.132 3.621 626 698 9.425 10.111

 74.20.3 Architekturbüros für Garten- u. Land-
schaftsgestaltung 

2.481 2.828 414 436 5.950 6.364

  Teilmarkt insgesamt 39.737 43.290 7.287 7.572 99.626 105.098
9. Pressemarkt   

 92.40.2 Selbstständige Journalist/innen 16.615 19.792 1.197 1.309 18.174 21.372
 92.40.1 Korrespondenz-/ Nachrichtenbüros 801 759 804 797 7.201 7.860
 22.11.2 Verlegen von Adressbüchern  169 184 1.102 1.129 3.701 4.533
 22.12.0 Zeitungsverlag 700 696 10.617 10.459 50.971 49.461
 22.13.0 Zeitschriftenverlag 1.732 1.708 10.172 9.832 36.759 37.718
 22.15.0 Sonstiges Verlagswesen 2.900 2.890 3.419 3.463 7.554 7.692
  Teilmarkt insgesamt 22.917 26.029 27.312 26.990 124.360 128.636

10. Werbemarkt   
 74.40.1 *Kommunikationsdesign/ Werbegest. 21.828 23.254 12.594 13.805 92.331 101.331
 74.40.2 Werbevermittlung 17.679 17.266 13.203 13.487 49.690 50.382
  Teilmarkt insgesamt 39.507 40.521 25.797 27.292 142.021 151.714

11. Software-/ Games-Industrie   
 72.20.1 Verlegen von Software 641 696 751 610 1.090 1.373
 72.20.2 Softwareberatung/ -entwicklung 35.078 40.144 23.352 25.851 304.715 343.725
  Teilmarkt insgesamt 35.719 40.840 24.103 26.461 305.805 345.098

(-) Sonstiges   
 92.31.4 Selbstständige Restaurator/innen 1.266 1.388 136 153 2.671 2.697
 92.51.0 Bibliotheken/Archive 74 85 20 22 1.037 1.007
 92.52.2 Betrieb von Denkmalstätten 65 76 24 27 188 173
 92.53.0 Botanische u. zoologische Gärten 

sowie Naturparks  
300 349 209 201 770 820

 92.33.0 Schaustellergewerbe und Vergnü-
gungsparks 

3.364 3.317 894 922 13.576 11.604

  Teilmarkt insgesamt 5.069 5.215 1.283 1.325 18.242 16.301
     
 *Alle Teilmärkte mit Doppelzählung 252.961 274.642 141.742 148.486 1.054.813 1.129.629
 *Summe der doppelten Wirtschaftszweige 33.585 36.386 15.364 16.767 116.770 127.954

Kultur- und Kreativwirtschaft insgesamt (ohne 
Doppelzählungen) 219.376 238.256 126.378

 
131.720 

 
938.043 1.001.674

Anteil an Gesamtwirtschaft 7,1% 7,4% 2,6% 2,5% 3,2% 3,3% 

Hinweise: (*) Wirtschaftszweige anteilig mehreren Teilmärkten zugeordnet. **Wirtschaftszweig Kunsthandel anteilig geschätzt. (1) Steuerpflich-
tige Unternehmen umfassen alle freiberuflichen und selbstständigen Unternehmer/innen mit einem steuerbaren Umsatz (2) von mindestens 
17.500 EUR im Jahr. (3) Erwerbstätige umfassen alle Selbstständigen und abhängig Beschäftigten mit sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
plätzen, aber ohne Minijobs  
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis; Statistik der Bundesagentur für Arbeit; eigene Berechnungen. 
Quelle: Forschungsgutachten Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung 2009
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Tab. 2: Kultur- und Kreativwirtschaft 2006 in der Gliederung nach  
statistischen Teilgruppen  
(Geeignet für internationale oder regional-lokale  
Vergleiche, sofern keine Teilmarktgliederung möglich ist.) 

 Unte r-
ne hm e n    

(1)

Um -        
sa tz         
(2)

Erw e rbs-
tä tige       

(3)

Be schä f-
tig te       

(4)

ge ring-
fügig  Be -
schä ftig te    

(5)

Be schä f-
tig te  im -

Ne be njob 
(6)

Anz a hl in  M io .€ Anz a hl Anz a hl Anza hl Anz a hl

2006 2006 2006 2006 2006 2006

1. Gruppe  V e rla gsge w e rbe /Tonträ ge r
22.1 V erlags gewerbe 9.653 37.471,7 147.276 137.623 62.433 19.646

2. Gruppe  F ilm w irtscha ft
92.1 Film -u.V ideofilm hers t. ,-verleih,-
vertrieb;K inos 8.730 6.854,9 43.481 34.751 12.643 5.822

3. Gruppe  Rundfunkw irtscha ft
92.1 Rundfunk verans t,  H.v.-Hörfunk -
,Fernsehprogram m en 889 7.426,4 22.133 21.244 586 353

4. Künstle rische  und sonstige  G ruppe n
92.3 E rbrg.v.sons t.kulturellen und unterh. 
Leis tungen 40.100 6.811,8 78.653 38.553 14.698 6.924

5. Gruppe  Journa liste n-/Na chrichte nbüros
92.4 K orres pondenz-, 
Nac hric htenbüros ,s elbs t.Journal. 17.416 2.000,5 25.375 7.959 2.163 964

6. Gruppe  M use um sshops, Kunsta uste llunge n
92.5 B ibliothek en,A rc hive, 
M us een,bot.u.zoolog.Gärten 1.382 719,1 4.085 2.703 378 93

7. Gruppe  Ha nde l m it ku lture lle n  Güte rn
aus  52.4 S ons tiger Facheinz elhandel 9.343 5.631,9 41.772 32.429 12.323 3.005

8. Gruppe  Archite kturm a rkt
aus  74.2 A rc hitek tur- und Ingenieurbüros 39.737 7.286,5 99.626 59.889 13.858 5.594

9. Gruppe  De signw irtscha ft
aus  74.8  E rbrg.v.s ons t.wirts c haftl.  
Diens tleis tungen,ang. 38.728 14.869 120.147 81.419 29.141 12.124

10. Gruppe  W e rbe m a rkt
aus  74.4 W erbung 39.507 25.797 142.021 102.514 80.907 25.003

11. Gruppe  S oftw a re -/Ga m e s-Industrie
72.2 S oftwarehäuser 35.719 24.103,2 305.805 270.086 20.372 10.960

Kultur- und Kre a tivw irtscha ft (G ruppe  Nr.1-11.) 219.376 126.378 938.043 718.667 222.970 79.442
A nteil  an  Gesam twirtschaft 7,1% 2,6% 3,2% 2,7% 4,6% 4,2%  

Hinweise: *Wirtschaftszweig Werbegestaltung doppelt zugeordnet, in Endsumme einfach enthalten. Rot markierte Daten anteilig berechnet 
ohne öffentliche oder Non-profit-Unternehmen bzw. Einrichtungen. (1) steuerpflichtige Unternehmen mit (2) Jahresumsätzen ab 17.500 Euro, 
(3) Selbstständige und sozialversicherungspflichtig Beschäftigte; (4) sozialversicherungspflichtig Beschäftigte, (5) ausschließlich geringfügig 
Beschäftigte, (6) geringfügig Beschäftigte im Nebenjob.  
Quelle: Forschungsgutachten Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung 2009 
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A. Abgrenzungsmodell der EU-Kommission 

Statistische Abgrenzung des Kultursektors in Europa. Abgrenzung der EU-
Kommission nach der offiziellen europäischen Wirtschaftszweigklassifikation NACE 
Rev.1 

Nace 2-digits Nace 3 digits Inclusion in the 
cultural field  

22.1 – Publishing  Yes  22 – Publishing, printing and 
reproduction of recorded 
media  22.2 – Printing and service activities related to printing  No  

 22.3 – Reproduction of recorded media  No  

92.1 – Motion picture and video activities  Yes  92 – Recreational, cultural 
and sporting activities  

92.2 – Radio and television activities  Yes  

 92.3 – Other entertainment activities  Yes  

 92.4 – News agency activities  Yes  

 92.5 – Library, archive, museums and other cultural activities  Yes  

 92.6 – Sporting activities  No  

 92.7 – Other recreational activities  No  

74.1 – Legal, accounting, bookkeeping and auditing activities; tax 
consultancy; market research and public opinion polling; 
business and management consultancy; holdings  

No  

74.2 – Architectural and engineering activities and related 
technical consultancy  

Direct estimation* 

74.3 – Technical testing and analysis No  

74.4 – Advertising  Yes  

74.5 – Labour recruitment and provision of personnel  No  

74.6 – Investigation and security activities  No  

74.7 – Industrial cleaning  No  

74 – Other business activities  

74.8 – Miscellaneous business activities not elsewhere classified.  Yes  

Hinweis: As the Nace nomenclature doesn’t allow isolating architectural activities from engineering activities and 
related technical consultancy, the DEPS used estimator calculated from professional sources. European definition of  
cultural sector without NACE-code 52.47  Retail sale of books, newspapers and stationery, code 36.3 Manufacture of 
musical instruments, 22.3  Reproduction of sound, video, computer media recording. NACE Rev.1 = “Nomenclature 
statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne” – Statistische Systematik der Wirtschafts-
zweige in der Europäischen Gemeinschaft).  
Quelle: EU-Kommission, „The Economy of Culture in Europe“, (study, October 2006) nach: EU-Kulturstatistik/ Task 
Force Employment/EUROSTAT und französisches Kulturministerium/Forschungsabteilung DEPS 
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B. Abgrenzungsmodell der Enquetekommission „Kultur in Deutschland“ des 
Deutschen Bundestages 

Das Grundmodell der Kultur- und Kreativwirtschaft in der Gliederung nach statisti-
schen Teilgruppen und Wirtschaftszweigen (NACE Rev.1, WZ 2003) 

 

Quelle: Enquetekommission Kultur in Deutschland, Abschlussbericht, 2007, S. 376
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C. Abgrenzungsmodell des Forschungsgutachtens Kultur- und Kreativwirt-
schaft der Bundesregierung und der Wirtschaftsministerkonferenz - Umsortie-
rung der statistischen Teilgruppen nach Teilmärkten (WZ 2003) 

 1 .  M u sikw irtsch a ft A nte ils w erte
92 .31 .5 S elbs ts tänd ige M us ik e r/ innen ,  K om ponis t / innen
92 .31 .2 M us ik - und  Tanz ens em b les
22 .14 .0 V erlag  von bes p ie lten  Tont räge rn  u .  M us ik verlage
92 .32 .1 *Thea te r-/K onz e rtverans ta lte r
92 .32 .2 *B e trieb  von Thea te rn ,  O pern,  S c haus p ie lhäus e rn  e tc . 10%  (S V B )
92 .32 .5 *S ons t ige  H ilfs d iens te  des  K u ltu r- und U n te rha ltungs w es ens
52 .45 .3 E inz e lhande l m it  M us ik ins trum enten u .  M us ik a lien

T e i lm a rk t in sg e sa m t
2 .  B u ch m a rk t

92 .31 .6 S elbs ts tänd ige S c hrifts te lle r/ innen
22 .11 .1 B uc hverlag
52 .47 .2 E inz e lhande l m it  B üc he rn

T e i lm a rk t in sg e sa m t
3 .  K u n stm a rk t

92 .31 .3 S elbs ts tänd ige b ildende  K üns t le r/ innen
52 .48 .2** K uns thandel (S c hä tz ung ) 20%  (U S T,  S V B )
92 .52 .1 M us eum s s hops  (S c hätz ung ) und  K uns taus s te llungen 8%  (S V B )

T e i lm a rk t in sg e sa m t
4 .  F i lm w irtsch a ft

92 .31 .7 *S e lbs ts tänd ige  B ühnenk üns t le r/ innen
92 .11 .0 F ilm -/TV - und V ideo film hers te llung
92 .12 .0 F ilm ve rle ih- und  V ideop rog ram m anb ie ter
92 .13 .0 K inos

T e i lm a rk t in sg e sa m t
5 .  R u n d fu n kw irtsch a ft

92 .20 .0 R und funk ve rans t ,  H .v. -H ö rfunk -,F e rns ehp rogram m en  35%  (S V B )
T e i lm a rk t in sg e sa m t

6 .  M a rk t fü r  d a rste l le n d e  K ü n ste  
92 .31 .7 *S e lbs ts tänd ige  B ühnenk üns t le r/ innen
92 .31 .8 S elbs ts tänd ige A rt is t / innen
92 .31 .1 Thea te rens em b les 10%  (S V B )
92 .32 .1 *Thea te r-/K onz e rtverans ta lte r
92 .32 .2 *B e trieb  von Thea te rn ,  O pern,  S c haus p ie lhäus e rn  e tc . 10%  (S V B )
92 .32 .3 V arie tes  u .  K le ink uns tbühnen
92 .32 .5 *S ons t ige  H ilfs d iens te  des  K u ltu r- und U n te rha ltungs w es ens
92 .34 .1 Tanz s c hu len
92 .34 .2 W e itere  K u ltu r-/U n te rha ltungs e in ric htungen  (Zirk us ,  A k roba ten ,  P uppen thea te r)

T e i lm a rk t in sg e sa m t
7 .  D e sig n w irtsch a ft

74 .20 .6 Indus t riedes ign
74 .87 .4 P roduk t -/M ode-/G ra fik des ign
74 .40 .1 *K om m un ik a t ions des ign/  W erbeges ta ltung

T e i lm a rk t in sg e sa m t
8 .  A rch ite ktu rm a rk t

74 .20 .1 A rc h itek tu rbü ros  f.  H oc hbau  u .  Innenarc h itek tu r 
74 .20 .2 A rc h itek tu rbü ros  fü r O rts -,  R eg iona l- u .  Landes p lanung
74 .20 .3 A rc h itek tu rbü ros  fü r G arten - u .  Lands c ha fts ges ta ltung

T e i lm a rk t in sg e sa m t
9 .  P re sse m a rk t

92 .40 .2 S elbs ts tänd ige Jou rna lis t / innen
92 .40 .1 K orres pondenz - und  N ac h ric h tenbü ros
22 .11 .2 V erlegen von  A d res s büc he rn 
22 .12 .0 Ze itungs verlag
22 .13 .0 Ze its c hriftenve rlag
22 .15 .0 S ons t iges  V erlags w es en

T e i lm a rk t in sg e sa m t
10.  W e rb e m a rk t

74 .40 .1 *W erbung /  W erbeges ta ltung
74 .40 .2 W erbung/  W erbeve rm it t lung

T e i lm a rk t in sg e sa m t
11.  S o ftw a re -/  G a m e s-In d u str ie

72 .20 .1 V erlegen von  S o ftw a re
72 .20 .2 S oftw a rebe ra tung  und  -en tw ic k lung

T e i lm a rk t in sg e sa m t
(-) S o n stig e s

92 .31 .4 S elbs ts tänd ige R es taura to r/ innen
92 .51 .0 B ib lio thek en /A rc h ive 8%  (S V B )
92 .52 .2 B et rieb  von  D enk m a ls tä t ten 8%  (S V B )
92 .53 .0 B otan is c he  u .  z oo log is c he  G ärten  s ow ie  N atu rpa rk s  8%  (S V B )
92 .33 .0 S c haus te lle rgew erbe  und  V ergnügungs pa rk s

T e i lm a rk t in sg e sa m t

Hinweise: *Teilmärkten mehrfach zugeordnet. %-Anteil SVB = Beschäftigtenstatistik, UST = Umsatzsteuerstatistik 
Quelle: Forschungsgutachten Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung 2009
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D. Statistische Neu-Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutsch-
land nach der neuen WZ 2008 (bzw. europäische NACE Rev.2) 

(gültig für alle Datenauswertungen ab 2009) 
Abgrenzung des Arbeitskreis Kulturstatistik e.V. nach der  
offiziellen deutschen Wirtschaftszweigklassifikation WZ2008 
WZ-Nr. 2-stellig WZ-Nr. 3-stellig WZ-Nr. 4-stellig (teilweise 5-stellig) 

 

 
Verlagsgewerbe 

  

58 – Verlagswesen 58.1 - Verlegen von Büchern u. Zeit-
schriften; sonstiges Verlagswesen 
(ohne Software) 

58.11 - Verlegen von Büchern 
58.12 - Verlegen von Adressbüchern und Verzeichnissen 
58.13 - Verlegen von Zeitungen 
58.14 - Verlegen von Zeitschriften 
58.19 - Sonstiges Verlagswesen (ohne Software) 

 
Filmwirtschaft 

  

59 - Filmwirtschaft; Tonstudios u. 
Verlegen von Musik 

59.1 - Herstellung von Filmen und 
Fernsehprogrammen, deren Verleih und 
Vertrieb; Kinos 

59.11 - Herstellung von Filmen, Videofilmen und Fernsehprogrammen 
59.12 - Nachbearbeitung und sonstige Filmtechnik 
59.13 - Filmverleih und –vertrieb (ohne Videotheken) 
59.14 – Kinos 

Tonträgerindustrie/ 
Musikverlage 

  

 59.2 - Tonstudios; Herstellung von 
Hörfunkbeiträgen; Verlegen von be-
spielten Tonträgern und Musikalien 

59.20 - Tonstudios; Herstellung von Hörfunkbeiträgen; Verlegen von bespielten 
Tonträgern und Musikalien 
59.20.1 - Tonstudios und Herstellung von Hörfunkbeiträgen 
59.20.2 - Verlegen von bespielten Tonträgern 
59.20.3 - Verlegen von Musikalien 

 
Rundfunkwirtschaft 

  

60 – Rundfunkveranstalter 60.1 - Hörfunkveranstalter 
60.2 - TV-Veranstalter 

60.10 - Hörfunkveranstalter 
60.20 – Fernsehveranstalter 

Kulturelle Wirtschaftszweige   

90- Kreative, künstlerische u 
unterhaltende Tätigkeiten 

90.0 – Kreative, künstlerische u unter-
haltende Tätigkeiten 

90.01 – Darstellende Kunst 
90.01.1 – Theaterensembles 
90.01.2 – Ballett, Orchester, Kapellen und Chöre 
90.01.3 – Selbstständige Artist/innen, Zirkusgruppen 
90.01.4 – Selbstständige Bühnen-, Film-, Hörfunk- u Fernsehkünstler/innen sowie 
sonstige darst. Kunst 
90.02 – Erbringung v. Dienstleistungen f. die darstellende Kunst 
90.02.0 – Erbringung von Dienstleistungen für die darstellende Kunst 

  90.03 – Künstlerisches u. schriftstellerische Schaffen 
90.03.1 – Selbstständige Komponistinnen, Komponisten, Musikbearbeiter/innen 
90.03.2 – Selbstständige Schriftsteller/innen  
90.03.3 – Selbstständige bildende Künstler/innen  
90.03.4 – Selbstständige Restaurator/innen 
90.03.5 – Selbstständige Journalist/innen, Pressefotograf/innen 

  90.04 – Betrieb von Kultur- und Unterhaltungseinrichtungen 
90.04.1 – Theater- und Konzertveranstalter 
90.04.2 – Opern- und Schauspielhäuser, Konzerthallen u. ähnliche Einrichtungen 
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90.04.3 – Varietés und Kleinkunstbühnen 
Bibliotheken/ Museen   
91 – Bibliotheken, Archive, Muse-
en, botanische und zoologische 
Gärten 

91.0 – Bibliotheken, Archive, Museen, 
botanische und zoologische Gärten 

91.01 – Bibliotheken und Archive 
91.02 – Museen 
91.03 – Betrieb von historischen Stätten u. Gebäuden und ähnlichen Attraktionen 

Handel mit Kulturgütern   
47 - Einzelhandel (ohne Handel 
mit Kraftfahrzeugen) 

47.6 - Einzelhandel mit Verlagsproduk-
ten, Sportausrüstungen und Spielwaren  

47.59.3 - Einzelhandel m. Musikinstrumenten u. Musikalien 
47.61 - Einzelhandel mit Büchern  
47.62.1 - Einzelhandel m. Zeitschriften u. Zeitungen 
47.63 - Einzelhandel m bespielten Ton- u. Bildträgern 
47.78.3 - Einzelhandel mit Kunstgegenständen, Bildern, kunstgewerbl. Erzeugnis-
sen, (Anteil ohne Briefmarken, Münzen und Geschenkartikeln) 

 
Architektur 

  

71 - Architektur- und Ingenieurbü-
ros; techn., physikalische und 
chem. Untersuchung 

71.1 - Architektur- und Ingenieurbüros 
 

71.11 - Architekturbüros 
71.11.1 - Architekturbüros für Hochbau 
71.11.2 - Büros für Innenarchitektur 
71.11.3 - Architekturbüros für Orts-, Regional- und Landesplanung 
71.11.4 - Architekturbüros für Garten- und Landschaftsgestaltung 

 
Design 

  

74 - Sonstige freiberufliche, 
wissenschaftliche und technische 
Tätigkeiten 

74.1 - Ateliers für Textil-, Schmuck-, 
Grafik- u. ä. Design 
 

74.10 Ateliers f Textil-, Schmuck-, Grafik- u. ä. Design 
74.10.1 - Industrie-, Produkt- und Mode-Design 
74.10.2 - Grafik- und Kommunikationsdesign 
74.10.3 - Interior Design und Raumgestaltung 
71.12.2 - Ingenieurbüros für technische Fachplanung und Ingenieurdesign (Anteil) 

 
Werbung 

  

73 - Werbung und Marktforschung 73.1 - Werbung 
 

73.11 - Werbeagenturen 
73.12 - Vermarktung und Vermittlung von Werbezeiten und Werbeflächen 

 
Software/Games 

  

 58.2 - Verlegen von Software 58.21 - Verlegen von Computerspielen 
58.29 - Verlegen von sonstiger Software 

 62.0 - Erbringung von Dienstleistungen 
der Informationstechnologie 

62.01 - Programmierungstätigkeiten 
62.01.1 – Entwicklung/Programmierung von Internetpräsentationen 
62.01.9 - Sonstige Softwareentwicklung 

Hinweis: WZ 2008 = Deutsche Klassifikation der Wirtschaftszweige, Basiert auf europäischer NACE Rev.2 = “No-
menclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne” – Statistische Systematik der 
Wirtschaftszweige in der Europäischen Gemeinschaft, Ausgabe 2008 
Quelle: Arbeitskreis Kulturstatistik e.V. 
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1 Einleitung 

1.1 Die Relevanz der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Die Debatte um die Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland 
hat inzwischen eine hohe öffentliche Aufmerksamkeit erreicht. So 
verfügen die meisten Bundesländer über einen Kulturwirtschafts-
bericht mit jeweils eigenen Schwerpunkten. In Frankreich oder 
Großbritannien, aber auch in Kanada arbeitet man bereits seit Jah-
ren mit Begriffen wie industries culturelles, creative industries, arts 
and culture industries. Österreich und die Schweiz haben große 
Anstrengungen in die Entwicklung der Kreativwirtschaft gelegt.  

Worin liegt dieses gesteigerte Interesse an der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft begründet?  

Ein erster Hinweis ist der rapide Anstieg von Kulturgütern und 
Dienstleistungen, der weltweit zu beobachten ist. Nach jüngsten 
Angaben der UN-Konferenz für Handel und Entwicklung (UNC-
TAD1) hat sich der Weltmarkt für Güter und Dienstleistungen in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft zwischen 1996 und 2005 fast verdop-
pelt. Das Marktvolumen wuchs von 227,4 Milliarden auf 424,4 Mil-
liarden Dollar. Das entspricht 3,4 % des Welthandels insgesamt.  

Ein zweiter Hinweis sind die durch die technologischen Verän-
derungen hervorgerufenen wirtschaftlichen Umbrüche2, von 
denen die Kultur- und Kreativbranchen zunehmend erfasst wer-
den. Die technologischen Veränderungen, vom Einsatz der Com-
putertechnologien über die Digitalisierung der Produkte bis zu der 
sich immer weiter ausbreitenden Onlinewirtschaft, zeigen positive 
wie negative Auswirkungen in der Kultur- und Kreativwirtschaft. 
Die Technologie gilt als der zentrale wirtschaftliche Treiber für die 
kulturelle und kreative Inhalteproduktion. 

Ein dritter Hinweis zeigt eine neue Sichtweise, mit der die kulturel-
le und kreative Inhalteproduktion immer stärker als ein eigen-
ständiges Feld betrachtet wird. So zeichnet sich zunehmend ab, 
dass technologische Produkte und Infrastrukturen ohne inhaltliche 
Produkte und Dienstleistungen keine optimalen wirtschaftlichen Ef-
fekte erzielen können. Die Inhalteproduktion entwickelt ein Eigen-
leben; sie wird zu einem eigenständigen Wirtschaftsfaktor3. Mehr 
noch: Die kulturelle und kreative Inhalteproduktion wird zum Hoff-
nungsträger für Innovation und Erfolg. 

                                                 
1 UNCTAD (2008): Creative Economy Report 2008, Genf 
2 OECD (2008): Information Technology Outlook 2008, Paris 
3 Anderson, C. (2007): The Long Tail. Der lange Schwanz. Nischenprodukte statt Massenmarkt. Das Geschäft der Zukunft, 

München 
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Diese globalen Tendenzen einer stark wachsenden kulturellen und 
kreativen Güterproduktion und einer technologisch getriebenen 
Kultur- und Kreativwirtschaft sind natürlich auch in Europa und 
seinem größten nationalen Kulturmarkt Deutschland zu beobach-
ten:  

 In der europäischen Gemeinschaft arbeiten insgesamt 4,9 
Millionen Erwerbstätige im Kultur- und Kreativsektor4. 
Deutschland liegt mit etwa einer Million Erwerbstätiger 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft an der Spitze, ge-
folgt vom Vereinigten Königreich mit 870.000 Erwerbstä-
tigen sowie Frankreich mit 490.000 Erwerbstätigen. Die 
Erwerbstätigen in der deutschen Kultur- und Kreativwirt-
schaft erwirtschafteten im Jahr 2008 einen Umsatz von 
schätzungsweise 132 Milliarden Euro.  

 Die Europäische Kommission5 ermittelte einen Anteil von 
rund 2,6 %, den die Kultur- und Kreativwirtschaft zur Brutto-
wertschöpfung der europäischen Gemeinschaft beiträgt. In 
Deutschland gehen die aktuellen Schätzungen ebenfalls 
von einem Wertschöpfungsanteil von 2,6 % aus. 

Solche wirtschaftlichen Potenziale in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft führen berechtigterweise zu einer erhöhten Aufmerksamkeit 
für dieses Branchenfeld. Angesichts der weltweiten Entwicklungen 
des Kultur- und Kreativmarktes und der zunehmenden Beschäfti-
gung mit der Thematik durch nationale Regierungen wäre es an-
dererseits äußerst problematisch, die Kultur- und Kreativwirtschaft 
lediglich als ein vorübergehendes Modethema einzustufen. 

 

1.2 Der Forschungsauftrag  

Im Anschluss an die Empfehlungen der Enquetekommission „Kul-
tur in Deutschland“ des Deutschen Bundestages zur Kultur- und 
Kreativwirtschaft hat die Bundesregierung ein Forschungsgutach-
ten in Auftrag gegeben, das die typischen und übergreifenden Be-
stimmungsmerkmale der Teilbereiche der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erarbeiten soll.  

Mit der vorliegenden Untersuchung wird nun ein übergreifendes 
Gesamtbild des Branchenkomplexes Kultur- und Kreativwirt-
schaft erarbeitet, welches sowohl zur internationalen bzw. europä-
ischen Forschungslage kompatibel ist als auch die nationale Lage 
innerhalb Deutschlands angemessen erfassen soll. Dazu wird der 

                                                 
4 Eurostat (2007): Cultural Statistics 2007, Luxemburg 
5 EU-Kommission (2006): The Economy of Culture in Europe, Brüssel, DG Kultur 
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Forschungsauftrag in enger Abstimmung mit dem Definitions- und 
Abgrenzungskonzept der Wirtschaftsministerkonferenz6 durchge-
führt. Damit kann eine allgemeinverbindliche Grundlage für die zu-
künftige Entwicklung der wirtschafts- und kulturpolitischen Beglei-
tung der Kultur- und Kreativwirtschaft gewährleistet werden. 

Das Forschungsgutachten wird darüber hinaus die bestehenden 
Rahmenbedingungen, insbesondere in den Bereichen Mit-
telstandsförderung und EU-Regionalförderung untersuchen, 
etwa im Hinblick auf mögliche Hemmnisse, die sich für Kulturberu-
fe und Kreative bei der Erschließung neuer Märkte im In- und Aus-
land beschreiben lassen.  

In einem abschließenden Forschungsmodul werden wirtschaftli-
che Szenarien entwickelt und Handlungsoptionen für die 
Bundesregierung abgeleitet, die sowohl nach innen für die Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Wirtschaftskreisen und den Län-
dern als auch nach außen für die Positionierung Deutschlands auf 
europäischer und internationaler Ebene genutzt werden können.  

Im Einzelnen werden folgende Schwerpunkte untersucht: 

1. Analyse und Beschreibung der typischen, übergreifenden 
Bestimmungsmerkmale der Teilbereiche der Kultur- und 
Kreativwirtschaft als Voraussetzung einer vergleichenden Be-
trachtung auf nationaler und internationaler Ebene sowie einer 
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung dieses Sektors  

 Hierzu soll ein Schwerpunkt auf der Bestimmung der 
Essentialia der Kultur- und Kreativwirtschaft im Hinblick 
auf ihre heterogenen Strukturen und Inhalte liegen.  

 Es sollen die möglichen Variablen einer umfassenden 
Definition aufgezeigt werden, anhand derer sinnvolle 
Handlungsszenarien durchgespielt werden können.  

 Dazu sollen alternative Definitionsmodelle vorgelegt und 
die international und kontinentaleuropäisch gebräuchli-
chen Begriffe für die deutsche Situation einschließlich 
der statistischen Besonderheiten hervorgehoben wer-
den. 

 

 

                                                 
6 Wirtschaftsministerkonferenz (2008): Gutachten zur Erstellung eines Leitfadens für die statistische Erfassung der Kultur- 

und Kreativwirtschaft, im Auftrag der WMK federführend durch die Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie und 
Frauen des Landes Berlin 
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2. Lagebeschreibung der Situation der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Deutschland aus gesamtwirtschaftlicher Sicht un-
ter besonderer Berücksichtigung der neuen Technologien (v.a. 
Digitalisierung als wesentlicher Treiber):  

 Gesamtwirtschaftlicher Überblick 

 Ökonomische Erfassung der Teilsektoren 

3. Analyse der bestehenden Rahmenbedingungen, insbeson-
dere in den Bereichen Mittelstandsförderung und EU-
Regionalförderung, etwa im Hinblick auf mögliche Hemmnis-
se für Kreative bei der Erschließung neuer Märkte im In- und 
Ausland 

4. Entwicklung von wirtschaftlichen Szenarien und Ableitung 
von Handlungsoptionen für die Bundesregierung, die sowohl 
nach innen für die Zusammenarbeit mit den beteiligten Wirt-
schaftskreisen und den Ländern als auch nach außen für die 
Positionierung Deutschlands auf europäischer und internatio-
naler Ebene genutzt werden können 

Im nachfolgenden Abschnitt werden die internationalen For-
schungsansätze auf drei Grundrichtungen hin fokussiert und auf 
ihre Anwendbarkeit für die vorliegende Arbeit geprüft. 

 

1.3 Internationaler und nationaler Forschungsstand  

1.3.1 Internationaler Forschungsstand 

Trotz der erhöhten internationalen Aufmerksamkeit und der wach-
senden nationalen Zustimmung zur Bedeutung bleibt das Feld der 
Kultur- und Kreativwirtschaft dennoch ein kompliziertes Thema. 

In der internationalen Debatte ist die Verwendung des Begriffs der 
Culture and Creative Industries unscharf und sowohl strukturell als 
auch empirisch schwer zu fassen. Dieser einleitende Teil versucht 
erste grundlegende Ausgangspunkte zu beschreiben, um die un-
terschiedlichen Dimensionen des Themas für eine strategische 
Diskussion sichtbar zu machen7.  

                                                 
7 In der internationalen Fachdiskussion liegt bereits eine jahrzehntelange Auseinandersetzung zum Begriff der Kulturwirt-

schaft und seiner verschiedenen Varianten vor. Girard, A. (1978): Industries Culturelles, in: Futuribles, 17, Paris, S. 597-
605; EU-Kommission (1998): Kultur, Kulturwirtschaft und Beschäftigung, GD Beschäftigung und Kultur, Brüssel; Depart-
ment of Culture, Media and Sports (DCMS) (1998): Creative Industries. Mapping Document, London, 2. erneuerte Aufla-
ge 2001; EU-Kommission (2001): Ausschöpfung und Entwicklung des Arbeitsplatzpotenzials im kulturellen Sektor im 
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Grundsätzlich gilt die Einschätzung, dass alle vorliegenden Stu-
dien zur Kultur- und Kreativwirtschaft auf nationaler oder internati-
onaler Ebene nicht oder nur sehr eingeschränkt vergleichbar sind 
und jeweils spezifische Sichtweisen erprobt haben. Dies liegt in 
der Natur der Sache, denn die Umrisse und Bestimmungsmerkma-
le der Kultur- und Kreativwirtschaft sind bislang nur ungenau zu er-
fassen. Schon die Frage der Zugehörigkeit zu den verschiedenen 
volkswirtschaftlichen Sektoren bereitet einiges Kopfzerbrechen: 
Während die Buchverlage und die Tonträgerindustrie bisher dem 
Produktionssektor zugeordnet wurden, zählen die Galerien und 
Kunstauktionen als klassische Kulturmärkte zum Handelssektor. 
Der riesige Bereich der Rundfunkwirtschaft oder die Filmindustrie 
hingegen finden sich regelmäßig in den einschlägigen Wirtschafts-
zweigklassifikationen am Ende des Dienstleistungssektors.  

Diese Heterogenität und unterschiedliche Zugehörigkeit zu den 
Wirtschaftssektoren der Volkswirtschaft hat deshalb auch dazu ge-
führt, die Kultur- und Kreativwirtschaft als einen Branchenkomplex 
mit querschnittsübergreifendem Charakter zu bezeichnen. Dieser 
Querschnittscharakter ist allerdings keine singuläre Erscheinung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft, sondern gilt auch für andere zum 
Teil verwandte Branchenkomplexe, wie die Medienwirtschaft, die 
durch ähnliche Abgrenzungsprobleme gekennzeichnet ist. 

Trotz dieses heterogenen Zuschnitts der Kultur- und Kreativwirt-
schaft lassen sich die Schwerpunkte der drei einschlägigen For-
schungsgruppen tendenziell nach übereinstimmenden Grundprin-
zipien in der Analyse des Themenfeldes zuordnen.  

Eine erste Forschergruppe geht von der Annahme aus, die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft sei entlang von Branchen mit spezifi-
schen verwandten Merkmalen zu gliedern und ihre Binnenwirkun-
gen zu untersuchen (etwa die OECD8- Studien). Der Branchen-
ansatz ist in der nationalen und internationalen Fachdebatte 
am weitesten verbreitet, da er die Kultur- und Kreativwirt-
schaft in die bekannten Teilmärkte untergliedert, wie z.B. die 
Musikwirtschaft, den Buchmarkt oder auch die erst in jüngerer Zeit 
beachtete Designwirtschaft. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt dar-
in, dass sich wirtschaftspolitische und kulturrelevante Perspektiven 
direkt mit dem Branchenansatz verbinden lassen. Damit kann eine 
branchenspezifische Strukturpolitik entworfen werden. Der Vorteil 
der Beschränkung auf bestimmte ausgewählte Teilbranchen ist je-
doch zugleich auch ihr Nachteil, denn alle kreativwirtschaftlichen 
Aktivitäten außerhalb der gewählten Branchen werden damit au-
ßer Acht gelassen. 

                                                                                                                                                 
Zeitalter der Digitalisierung, GD Beschäftigung, Brüssel; Weckerle, C./ Gerig, M./ Söndermann, M. (2008): Kreativwirt-
schaft Schweiz. Daten. Modelle. Szenen, Basel 

8 Beispielhaft wird auf die OECD-Studie verwiesen: OECD (2007): International Measurement of the Economic and Social 
Importance of Culture, (STD/NAFS(2007)1) 
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Eine zweite Forschergruppe, wie etwa die bekannten Untersu-
chungen Richard Floridas9, gehen von einer berufsbezogenen 
Strukturierung des Themenfeldes aus. Florida bezeichnet die 
herkömmlichen Wirtschaftsmodelle, die die Industrieproduk-
tion in den Mittelpunkt stellen, als überholt. Um die neuen De-
terminanten für wirtschaftliches Wachstum und internationale 
Wettbewerbsfähigkeit zu verstehen, muss man das Zusammen-
spiel von technologischen, innovativen und kreativen Kom-
ponenten verstehen. Technologie, Talent und Toleranz, die drei 
Ts, vereinigen sich demnach nicht mehr in einer traditionellen 
Wirtschaftsbranche, sondern in einer sogenannten „kreativen 
Klasse“, die zu einem neuen Berufsgruppenkomplex zusammen-
gefasst wird. Diejenige Region, die diese kreative Klasse an sich 
zu binden vermag, wird die entscheidende Wachstumsdynamik im 
globalen Wettbewerb hervorbringen, so Richard Florida.  

Die Treiberfunktion der Technologie und die Förderung von Talen-
ten (Patententwicklung) sind ja bereits der traditionellen Wirt-
schaftsforschung bekannt gewesen. Neu hingegen ist der von Flo-
rida eingeführte Begriff der „Toleranz“, mit dem er über die übliche 
wirtschaftliche Sichtweise hinausführt. Gemeint ist damit, dass die 
Entwicklung von Kreativität nur durch eine Offenheit gegenüber 
ethnischen Minderheiten, durch Vielschichtigkeiten von Bevölke-
rungsgruppen oder allgemein durch eine aktive Toleranz erreicht 
werden kann. Erst die Verbindung der beiden traditionell wirt-
schaftlichen Komponenten der Technologie und der Talente mit 
der neuen Komponente, der sozialen bzw. kulturellen Komponen-
te, schafft gemeinsam die wirtschaftliche Prosperität.  

Floridas Thesen haben viele anregende Denkanstöße im internati-
onalen und auch im deutschen Kontext hervorgerufen. Dennoch ist 
sein empirisches Konzept der „creative class“ nicht im Sinne der 
vorliegenden Studie verwendbar, da sein Berufsgruppenkonzept 
weit über die künstlerischen, kulturellen und kreativen Berufsgrup-
pen hinausgeht. So zählt Florida z.B. Mathematiker, Naturwissen-
schaftler, Lehrer, Juristen etc.. neben den Künstlern im engeren 
Sinne zur Kreativen Klasse und erreicht damit regelmäßig einen 
empirischen Anteilswert von mehr oder weniger 30 %, den die 
Kreative Klasse innerhalb der arbeitenden Bevölkerung eines Lan-
des einnimmt. Der vorliegende Ansatz wird sich im Gegensatz zu 
dem Floridas auf die künstlerischen, kulturellen und kreativen 
Kernaktivitäten konzentrieren.  

 

                                                 
9 Florida, Richard (2002): The Rise of the Creative Class, New York, und weitere Folgestudien zur creative class 
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Eine dritte Forschergruppe (John Howkins10 u.a.) erkennt weder 
die branchen- noch die berufsbezogenen Gliederungen als we-
sentliche Grundstruktur einer wie auch immer abgegrenzten Kul-
tur- und Kreativwirtschaft an. Sie unterstellt vielmehr, dass das 
Phänomen der „Kreativität“ sich in einer Volkswirtschaft ins-
gesamt in einem komplexen Gefüge entfaltet. Insbesondere Di-
gitalisierung und kleinteilige Produktionsstrukturen treiben einen 
Wertschöpfungsmechanismus an, der durch traditionelle Sichtwei-
sen nicht mehr adäquat beschrieben werden kann. Unter dem Be-
griff der „creative economy“ werden Produkte und Dienstleistungen 
basierend auf kreativen Leistungen der gesamten Wirtschaft zu-
sammengefasst.11  

Eine solch weit gefasste Sichtweise von kreativen Aktivitäten in al-
len wirtschaftlichen Feldern ist legitim. Die Schwierigkeiten inner-
halb einer empirischen Erhebung, die sich aus einem solchen im-
manenten Nachweis von Kreativitätsimpulsen aus allen wirtschaft-
lichen Branchen ergeben, wären allerdings enorm.  

Alle drei Forschungsansätze haben in den verschiedenen Weltre-
gionen eine populäre Verbreitung gefunden. Aus pragmatischen 
Gründen wird für die vorliegende Untersuchung der erste An-
satz der Branchengliederung gewählt, da dieser mehrfach zu 
wichtigen Modellen in Europa kompatibel ist. Zum einen ver-
wendet die EU-Kommission den Branchenansatz im Konzept der 
EU-Kulturstatistik12, welches wiederum die Referenz für Modelle 
der französischen Regierung ist. Zum anderen ist mit dem Bran-
chenansatz eine kompatible Schnittstelle zur Studie „Creative in-
dustries. Mapping document“ gegeben, die 2001 von der britischen 
Regierung für das Vereinigte Königreich vorlegt wurde. Diese Stu-
die hat in der Wissenschaft weltweit die größte Verbreitung gefun-
den und wird deshalb voraussichtlich in der internationalen Debat-
te für die nächsten Jahre der fachliche Bezugspunkt bleiben  

1.3.2 Nationaler Forschungsstand 

In der Bundesrepublik haben sich mittlerweile auf Länderebene13 
fast alle Wirtschafts- und/oder Kulturministerien mit dem Thema 
Kulturwirtschaft umfassend auseinandergesetzt. Den ersten Kul-
turwirtschaftsbericht gab das Land Nordrhein-Westfalen im Jahre 
1989 in Auftrag und publizierte ihn 1992. Den derzeit aktuellsten 
Bericht legte das Land Berlin im Januar 2009 vor.  

                                                 
10 Howkins, J. (2001): The Creative Economy: How People Make Money from Ideas, New York; Understanding the Engine 

of Creativity in a Creative Economy: Donna Ghelfi (WIPO) im Interview mit John Howkins, 
http://www.wipo.int/sme/en/documents/cr_interview_howkins.html [20.07.2008]. 

11 WIPO (2003): Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-based Industries, Genf 
12 Eurostat (2001): LEG Cultural Statistics, Task force on Cultural Employment, Luxemburg 
13 Siehe Übersichtsliste im Anhang zu den vorliegenden oder in Arbeit befindlichen Länderkulturwirtschaftsberichten 
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Alle Kulturwirtschaftsberichte beschäftigen sich mit der Frage, wel-
che wirtschaftlichen Potenziale die Kulturwirtschaftsbranchen in 
der jeweiligen Landesregion aufweisen. Die grundsätzliche Funkti-
on der Berichte besteht darin, als Analyse- und Planungsinstru-
ment für die Ministerien zu dienen.  

Die wirtschaftspolitischen Ziele richten sich auf die Chancen, die 
die Kultur- und Kreativwirtschaft für Wachstum und Beschäftigung 
erbringen kann. Die kulturpolitischen Ziele sind zumeist auf die 
vorsichtige Erweiterung des Handlungsfeldes Kultur ausgerichtet. 
In jüngster Zeit werden diese Grundsatzziele durch stadt- und 
raumplanerische Ziele ergänzt (vgl. v.a. Berliner Bericht 2009), die 
besonders geeignete Standorte als kristalline Kerne der Kulturwirt-
schaft einbringen wollen. Über die Standortpolitik findet nun auch 
die regionale Wirtschaftsförderung einen neuen Zugang zu diesem 
„neuartigen“ Wirtschaftsfeld. 

Die wesentliche Funktion von Kulturwirtschaftsberichten bestand 
darin, die Kultur- und Kreativwirtschaft in die fachpolitische Debat-
te einzuführen. Diese Funktion wurde in anderen Wirtschaftsfel-
dern üblicherweise von Fachverbänden oder Branchenorganisati-
onen erfüllt, die es jedoch in der Kultur- und Kreativwirtschaft als 
übergreifende Form bislang nicht gegeben hatte. Deshalb mussten 
die Ministerien und die Verwaltungen diese Rolle in den vergange-
nen Jahren übernehmen.  

Allerdings haben die zahlreichen Länderkulturwirtschaftsberichte 
und die angeregte internationale Debatte inzwischen die vielen 
einschlägigen Fachverbände und -organisationen und sonstige 
netzwerkrelevante Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft wach-
gerüttelt. Die Bedeutung der wirtschaftlichen Chancen, die durch 
Kultur- und Kreativwirtschaft beeinflusst werden können, nimmt 
stetig zu.  

Die Kulturwirtschaftsberichte haben eine Fülle von Definitionen 
und Abgrenzungen in die Diskussion eingebracht, die trotz aller 
Unterschiedlichkeit in den empirischen Befunden zu erstaunlich 
gleichartigen Ergebnissen gekommen sind:  

Die Kultur- und Kreativwirtschaft wird vorwiegend durch Kleinstun-
ternehmen geprägt; sie ist kapitalschwach und deshalb ein Hochri-
sikobereich; sie kann sehr rasch neue technologische und nicht-
technologische Innovationen aufnehmen und entwickelt sich im-
mer mehr zu einer „Projektwirtschaft“, die sich von traditionellen 
Arbeitsplatzstrukturen entfernt.  

Neben der notwendigen „Definitionsarbeit“ der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft haben alle Kulturwirtschaftsberichte immer wieder ei-
ne Fülle von Handlungsempfehlungen formuliert, die als Anleitung 
für die Ministerien dienen sollten. Erstaunlicherweise konnten viele 
dieser Empfehlungen nicht umgesetzt werden. Denn das Feld der 
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Kultur- und Kreativwirtschaft wurde oftmals in Konkurrenz zu ande-
ren Arbeitsfeldern in den Ministerien und Verwaltungen gesehen. 
Oder es fehlten die geeigneten Träger und Akteure aus der Kultur- 
und Kreativwirtschaft selbst, die ja durch einen eher schwachen 
Organisationsgrad geprägt ist. Möglicherweise ist jedoch ein ande-
rer Mangel ursächlich für die bislang sehr zögerlichen Umsetzun-
gen der Handlungsempfehlungen gewesen.  

 Es ist auffallend, dass alle vorliegenden Länderkulturwirt-
schaftsberichte sich so gut wie gar nicht mit der Analyse der 
bereits vorhandenen Förderinstrumente in den einschlägigen 
Fachministerien befasst haben.  

 Ebenso enthalten die Berichte keine Evaluierungen der bis-
lang in den Ländern durchgeführten Maßnahmen.  

Dieser analytische Mangel sollte von zukünftigen Kulturwirt-
schaftsberichten eingelöst werden.  

Insgesamt haben die Kulturwirtschaftsberichte inzwischen 
dazu beigetragen, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft nicht 
mehr einfach nur als Modethema abgetan werden kann, son-
dern dass die Kultur- und Kreativwirtschaft dauerhaft als eine 
Wachstumsbranche zu etablieren ist. Kultur- und Kreativwirt-
schaft ist kein Imagefaktor, sondern ein Wirtschaftsfeld, wel-
ches dringend für die weitere Entwicklung in unserer Ge-
samtwirtschaft gebraucht wird.  

 

1.4 Zur wirtschafts- und kulturpolitischen Debatte 

Das Thema Kultur- und Kreativwirtschaft ist in den 90er Jahren 
vielfach aus wirtschafts- und beschäftigungsbezogenen Perspekti-
ven heraus entwickelt worden. Folgerichtig haben sich zunächst 
auch Wirtschaftsministerien damit befasst, während kulturpoliti-
sche Fragestellungen erst in jüngerer Zeit behandelt werden.  

1.4.1 Wirtschaftspolitik 

Vor dem Hintergrund des anhaltenden wirtschaftlichen Struktur-
wandels aus den 70er Jahren hat sich Nordrhein-Westfalen als 
erstes Bundesland zu Beginn der 90er Jahre mit der Kultur- und 
Kreativwirtschaft befasst. Die Hoffnungen richteten sich auf die 
Entwicklung neuer Beschäftigungsstrukturen, die die Arbeitsplatz-
verluste der traditionellen Industrien wenigstens zum Teil ausglei-
chen würden.  

Eine strategische Ausrichtung für Kultur- und Kreativwirtschaft auf 
Bundesländerebene beginnt jedoch erst mit dem neuen Jahrhun-
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dert innerhalb des europäischen Diskurses. In jüngster Zeit wer-
den darüber hinaus auch international auf unterschiedlichsten E-
benen Vorstöße für eine wirtschaftspolitisch begründete Ausrich-
tung der Kultur- und Kreativwirtschaft unternommen: 

OECD entdeckt Kultur- und Kreativwirtschaft als Beschäfti-
gungspotenzial  

Die OECD betrachtete den Kultursektor lange Zeit als sogenann-
tes nicht-marktwirtschaftliches Feld, welches im Sinne der Brutto-
wertschöpfung lediglich einen marginalen Beitrag leisten kann. 
Mittlerweile wird den OECD-Staaten empfohlen, das Beschäfti-
gungspotenzial der Kreativbranchen stärker zu berücksichtigen. 
Die Produkte und Dienstleistungen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft bilden ein wichtiges Entwicklungspotenzial ganzer Regio-
nen. Die Kultur- und Kreativwirtschaft setzt spezifische Produkti-
onsbedingungen voraus, die durch Ausbildung, durch Aufbau von 
Vertriebsnetzwerken oder durch Regelung im Bereich der Urhe-
berrechte entwickelt werden können.14 

EU: Lissabon-Strategie nimmt Kultur- und Kreativwirtschaft 
auf  

Mittlerweile hat die Diskussion zur Kultur- und Kreativwirtschaft in-
nerhalb der EU Eingang in die Auseinandersetzung um die Lissa-
bon-Strategie gefunden. Die Ziele der Strategie15 sind darauf 
ausgerichtet, die EU zur „most competitive and dynamic 
knowledge-based economy in the world, capable of sustainable 
economic growth with more and better jobs and greater social 
cohesion“ zu entwickeln. Wissen und Innovation gelten als die Mo-
toren für nachhaltiges Wachstum. Die EU-Studie „The economy of 
culture in Europe“ hat mit den zugrunde liegenden empirischen Er-
kenntnissen auf eindrucksvolle Weise darauf hingewiesen, wel-
chen wirtschaftlichen und beschäftigungsbezogenen Beitrag der 
Kultur- und Kreativsektor bereits zu leisten imstande ist. Infolge 
dieser Debatte befassen sich die verschiedenen Generaldirektio-
nen (Unternehmen, Kultur, Wettbewerb, Binnenmarkt etc..) inten-
siv mit der Kultur- und Kreativwirtschaft, um das vorhandene Po-
tenzial zur Schaffung von Wachstum und Beschäftigung zu nut-
zen. 

 

 

                                                 
14 Vgl. OECD (2006): International Measurement of the Economic and Social Importance of Culture, Paris; OECD (2005): 

Culture and Local Development, Paris 
15 Zitiert nach: EU-Kommission GD Kultur (2006): The Economy of Culture in Europe, Brüssel, S.25 
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EU-Parlament: Ausschuss für Industrie, Forschung und Ener-
gie des Europäischen Parlaments empfiehlt die Unterstützung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft in Europa  

Der Ausschuss hat eine ganze Reihe von Vorschlägen16 zur Ent-
wicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft erarbeitet, die hier in ei-
ner Auswahl aufgeführt werden:  

 Da die kreativen Talente eine besondere Rolle einnehmen, 
sollten innovative Arten des lebenslangen Lernens, durch die 
kreative Talente weiterentwickelt werden können, gefördert 
werden.  

 Da der Innovationsfähigkeit der Kultur- und Kreativwirtschaft 
eine besondere Bedeutung zuerkannt wird, sollen alle Mit-
gliedstaaten ausreichende Mittel zur Verfügung stellen.  

 Da durch den Übergang vom Analog- zum Digitalfernsehen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft enorme Chancen eröffnet 
werden, braucht es einen geeigneten ordnungspolitischen 
Rahmen.  

 Da der wirksame Schutz der Rechte des geistigen Eigen-
tums als wesentlich für die Wettbewerbsfähigkeit der Kultur- 
und Kreativwirtschaft angesehen wird, sollen Strategien zur 
Gewährleistung entwickelt werden.  

 Da die Kleinstunternehmen der wichtigste Träger innerhalb 
der Kultur- und Kreativwirtschaft sind, soll die Bedeutung der 
i2i-Ziele der Europäischen Investitionsbank für die Gewäh-
rung finanzieller Unterstützung zur Gründung und Weiter-
entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen im kulturellen 
und kreativen Bereich erforscht werden.  

Die beispielhaft aufgeführten wirtschaftspolitischen Akteure (O-
ECD, EU-Kommission, EU-Parlament) werden in der Bundesrepu-
blik mit großer Aufmerksamkeit wahrgenommen. Ihre Vorschläge 
und Ideen finden bereits Eingang in einschlägige Arbeitsunterla-
gen bei den verschiedenen Ebenen des Bundes (Bundesregierung 
und Bundestag) und der Länder (Wirtschafts- und Kulturministe-
rien, Landtage). Die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der 
Bundesregierung formuliert die wirtschaftspolitischen Zielsetzun-
gen wie folgt: 

Ziele der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundes-
regierung: „Die Bundesregierung beabsichtigt, sich im Rahmen 
der Initiative vorrangig auf die erwerbswirtschaftlichen Potenziale 

                                                 
16 In: EU-Parlament (2008): Bericht zur Kulturwirtschaft, Brüssel (A6-0063/2008) 
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der Kultur- und Kreativwirtschaft zu konzentrieren, ohne dabei den 
öffentlich geförderten Kulturbereich außer Acht zu lassen, der eine 
wichtige Grundlage eines erheblichen Teils der erwerbswirtschaft-
lichen Kultur- und Kreativwirtschaft legt. Hauptziel ist die Erschlie-
ßung positiver Zukunftsperspektiven der Kultur- und Kreativwirt-
schaft durch Stärkung ihrer Wettbewerbsfähigkeit und bessere 
Ausschöpfung und Entwicklung ihres Arbeitsplatzpotenzials. Au-
ßerdem zielt die Bundesregierung in Anlehnung an die Arbeiten 
der Enquetekommission „Kultur in Deutschland“ darauf ab, die Be-
deutung der Branche noch stärker als bisher in die Öffentlichkeit 
zu tragen und ihr wirtschafts- und beschäftigungspolitisch die glei-
che Anerkennung zu geben wie sie den etablierten Wirtschafts-
zweigen zuteilwird. Angestrebt wird ferner, die Leistungsfähigkeit 
der deutschen Kultur- und Kreativwirtschaft auch auf internationa-
ler Ebene noch deutlich sichtbarer zu machen. Dazu ist es zu-
nächst nötig, die Potenziale, Herausforderungen und Entwick-
lungslinien dieses Bereichs insgesamt sowie seiner Teilbranchen 
herauszuarbeiten. Ein weiteres Ziel ist es, der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft konkrete Hilfestellungen dort zu geben, wo es aus Sicht 
der Bundesregierung notwendig und sinnvoll ist. Gemeinsam mit 
allen Teilen der Branche wird die Bundesregierung deshalb beste-
hende Hindernisse identifizieren und Lösungen zur weiteren Opti-
mierung der Rahmenbedingungen entwickeln.“17 

1.4.2 Kulturpolitik 

Die Kulturpolitik befasst sich erst in jüngerer Zeit18 mit dem Thema 
Kultur- und Kreativwirtschaft und wirft damit sogleich Fragen auf. 
So ist die Kulturpolitik eher daran ausgerichtet, „das zu fördern, 
was es schwer hat“. Kulturelle Produkte, Dienstleistungen oder 
sonstige Aktivitäten, die sich gut auf dem Markt behaupten kön-
nen, sind nach üblicher Lesart bislang nicht Gegenstand einer Kul-
turpolitik. Eine wirtschaftliche Begründung von kulturellen Vorha-
ben oder die Perspektive, damit wirtschaftlich sogar erfolgreich 
sein zu wollen, konnte hingegen eher zum Ausschluss von der 
Förderung durch kulturpolitische Ressorts der Kommunen wie 
auch der Bundesländer und des Bundes führen. 

Es gibt jedoch mindestens drei Begründungszusammenhänge, die 
für eine kulturpolitische Befassung mit der Kultur- und Kreativwirt-
schaft sprechen und deutlich über den üblichen Legitimierungsbe-
darf hinausreichen: 

 Kulturpolitik leistet durch die Förderung und Entwick-
lung der Kulturinfrastruktur einen wesentlichen Beitrag 
zur Entwicklung von kulturellen Produktionen und Leis-

                                                 
17 Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung, Berlin, 7. Mai 2008 
18 Das Parlament (2006): Kulturwirtschaft, in: Beilage Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 34-35/21.08.2006 
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tungen.  
Diese können in der Kultur- und Kreativwirtschaft aufge-
nommen und kommerziell vermarktet werden. Ferner wer-
den über Einrichtungen der kulturellen Bildung und Vermitt-
lung der öffentlichen und gemeinnützigen Kultureinrichtun-
gen Kulturrezipienten herangebildet, die als Endkunden und 
Kulturkonsumenten für die kultur- und kreativwirtschaftlichen 
Akteure notwendig sind. Kulturpolitik liefert damit zwei we-
sentliche infrastrukturelle Voraussetzungen für die Kultur-
wirtschaft. 

 Künstler/innen bzw. Kreative sind die originären Produ-
zenten.  
Die inhaltliche und fachliche Entwicklung von Kunst und Kul-
tur als zentrale Aufgabe der Kulturpolitik führt in besonderer 
Weise zur Verantwortung für die Künstler- und Kulturberufe. 
Künstler/innen bzw. Kreative sind die originären Produzen-
ten von Kunst und Kultur. Sie stellen sozusagen das „kreati-
ve Humankapital“ dar; für sie muss eine ganzheitliche Per-
spektive durch eine entsprechende Kulturpolitik entwickelt 
werden. Die Tatsache der gemischten Arbeitsverhältnisse 
von Künstler/innen, die sowohl im öffentlichen, im gemein-
nützigen wie im privatwirtschaftlichen Kulturbetrieb Arbeit 
finden, ist bereits im Künstlerreport19 aus dem Jahre 1975 
beschrieben worden. Der Trend hin zur Freiberuflichkeit hat 
sich seitdem rapide verstärkt. Künstlerische und kreative Ex-
perimente entstehen somit immer häufiger im freien Markt 
und nicht mehr ausschließlich in öffentlichen Kulturbetrieben.  

 Kulturpolitik ist per se auf die Entwicklungsbedingungen 
der Kulturproduktion als Ganzes gerichtet.  
Wenn sich die Kulturpolitik die Sichtweise zu eigen machen 
kann, dass künstlerische und kreative Produktion in allen 
Kultursektoren entsteht, und hierzu gehören der öffentliche 
über den gemeinnützigen bis hin zum privatwirtschaftlichen 
Kulturbetrieb, erst dann kann sie ihr Aufgabenfeld neu aus-
richten. So kann sie sich auf die unterschiedlichsten Wirkun-
gen der Kulturproduktion beziehen, seien sie ästhetischer, 
sozialer oder eben ökonomischer Art. Kulturpolitik versteht 
Kulturproduktion als einen „Eigenwert“ und kann deshalb die 
Entwicklungsbedingungen der Kultur von allen Perspektiven 
aus sehen – auch von der ökonomischen.  

In eine zeitgemäße, neue kulturpolitische Betrachtung müssen da-
her nicht nur die öffentlich getragene oder finanzierte Kulturinfra-
struktur, sondern auch die privatwirtschaftlichen Kulturaktivitäten 
einbezogen werden. Der Kultursektor ist ein kapillares System, in 

                                                 
19 Fohrbeck, K./Wiesand, J.A. (1975): Künstlerreport, München 
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dem öffentliche, gemeinnützige und privatwirtschaftliche Aktivitä-
ten in komplementärer oder konkurrierender Weise verbunden 
sind oder sich gegenüberstehen. Kulturpolitik kann den Überblick20 
über das Ganze gewinnen. 

1.4.3 Abschließende Bewertung 

Abschließend soll mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, 
dass die Kultur- und Kreativwirtschaft sowohl aus wirt-
schafts- wie aus kulturpolitischer Perspektive keinen Gegen-
satz zur Produktionswirtschaft darstellt.  

Die Beschäftigung mit der Kultur- und Kreativwirtschaft bedeutet 
längst nicht mehr eine zwangsläufige Vernachlässigung der klassi-
schen Industriebranchen. Im Gegenteil: Es wächst zunehmend 
die Erkenntnis, dass die kultur- und kreativwirtschaftlichen 
Branchen zu einer notwendigen Ergänzung in einer modernen 
Wirtschaftsinfrastruktur heranreifen. Deshalb sind solche Posi-
tionen angemessen, die die Kultur- und Kreativwirtschaft nicht nur 
als einen völlig normalen Branchenkomplex verstehen, sondern 
sie auch als einen „Ideen – und Laboratoriumsmarkt“ beschreiben, 
der wertvolle Perspektiven für die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung aufzeigen kann. 

Deshalb gelten die Kultur- und Kreativbranchen als Zukunftsmärk-
te für Visionen, die neue Sichtweisen und Handlungsansätze 
durch die Verbindung von wirtschaftlichen, künstlerischen und kre-
ativen Aktivitäten schaffen. So wird die Kultur- und Kreativwirt-
schaft auch als eine „spezifische Ökonomie“21 dargestellt, die ne-
ben den traditionellen Arbeitsplätzen eine wachsende Zahl von 
freiberuflich und selbstständig Tätigen erzeugt, für die neuartige 
Produktionsweisen innerhalb der Kulturwirtschaft charakteristisch 
sind. Daher ist die Kultur- und Kreativwirtschaft ein in höchstem 
Maße durch Kleinstunternehmen geprägter Branchenkomplex. 

Auch wenn die Kulturpolitik hoffentlich einen globalen Blick auf den 
Kultursektor als Ganzes entwickeln kann, wird sie in der realen 
kultur- und kreativwirtschaftlichen Praxis wohl weiterhin die „kleine-
re Schwester Kulturpolitik“ des „größeren Bruders Wirtschaftspoli-
tik“ bleiben – schon allein wegen der begrenzten verfügbaren Res-
sourcen. Trotzdem wird die Kulturpolitik einen extrem wertvollen 
Beitrag insbesondere für die Künstler- und Kulturberufe zu leisten 
imstande sein. Hier ist die Landesregierung Nordrhein-Westfalen 

                                                 
20 Einen umfassenden Überblick über alle Facetten der aktuellen kulturpolitischen Diskussion zur Kulturwirtschaft bietet: 

Jahrbuch für Kulturpolitik 2008 (2008): Thema: Kulturwirtschaft und kreative Stadt, hrsg. vom Institut für Kulturpolitik der 
Kulturpolitischen Gesellschaft, Bonn; Zimmermann, O./ Schulz, G./ Ernst, S. (2009): Zukunft Kulturwirtschaft. Zwischen 
Künstlertum und Kreativwirtschaft, Essen 

21 Ministerium für Wirtschaft, Mittelstand und Energie (o.J.): Create. NRW. Gesucht: Die besten Ideen für Kultur- und Krea-
tivwirtschaft, Düsseldorf, S. 7 
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mit der Kulturabteilung innerhalb der Staatskanzlei Nordrhein-
Westfalen federführend aktiv. Dort werden erstmals umfangreiche 
strategische Ansätze zur Entwicklung und Verbreiterung der indi-
viduellen Künstlerförderung vorbereitet, die zu einer echten struk-
turellen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Künstler- und 
Kulturberufe führen können.  

Am Ende ist ausschlaggebend, wie die Entwicklung originärer und 
unverwechselbarer Produkte und Dienstleistungen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft ermöglicht werden kann. Und ebendiese 
Produkte werden letztlich den Unterschied im Wettbewerb ausma-
chen. 
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2 Systematische Bestimmungsgründe der Kultur- 
und Kreativwirtschaft 

Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Bestimmungsmerk-
male und Dimensionen der Kultur- und Kreativwirtschaft beschrie-
ben. Die Ausführungen können dabei auf wichtige Vorarbeiten ge-
stützt werden, die die Enquetekommission des Deutschen Bun-
destages „Kultur in Deutschland“ zum Thema Kultur- und Kreativ-
wirtschaft22 vorgelegt hat. Eine weitere zentrale Grundlage bilden 
die Beschlüsse, die die Wirtschaftsministerkonferenz der Länder 
zur Kultur- und Kreativwirtschaft23 gefasst hat.  

 

2.1 Zusammenfassender Überblick der Bestimmungsmerkmale 

Die Bestimmungsmerkmale zur systematischen Erfassung werden 
nach folgenden grundlegenden Dimensionen gegliedert und erläu-
tert: 

Einordnung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Die Einordnung der Kultur- und Kreativwirtschaft in eine größere 
Sektoren-Struktur ist aus ordnungspolitischen Gründen von großer 
Bedeutung, weil marktwirtschaftliche und öffentlich finanzierte Kul-
turprodukte und Dienstleistungen nach unterschiedlichen Wert-
maßstäben beurteilt und in hohem Maße nach jeweiligen politi-
schen Grundsätzen begründet werden. Wenn das Bewusstsein für 
die unterschiedlichen Formen von privatwirtschaftlichen, öffentli-
chen und gemeinnützigen Angeboten verloren geht, weil alles un-
ter marktwirtschaftlichen Kriterien zu bewerten ist, wäre dies für 
die Zukunft des Kultursektors als Ganzes eine große Gefahr. Auf-
gaben, Maßstäbe und Probleme sollten auch in Zukunft möglichst 
klar erkennbar bleiben. Dazu verhilft die Orientierung durch das 3-
Sektoren-Modell. 

Definitorische Merkmale 

Die definitorische Struktur der Kultur- und Kreativwirtschaft wird 
durch die Merkmale erwerbswirtschaftliches Unternehmen, Bran-
chenabgrenzung, schöpferischer Akt, Künstler/Kreativer und Bin-
nensegmentierung beschrieben. Die Merkmale beschreiben das 

                                                 
22 Enquetekommission (2007): Enquetekommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“, Kapitel Thema 

Kultur- und Kreativwirtschaft, S.333-376, Drucksache 16/7000 Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode 
23 Wirtschaftsministerkonferenz (2008): Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz am 09./10. Juni 2008 in Regensburg 

zu Top 5 „Kreativwirtschaft - Verbesserung der Rahmenbedingungen für eine Wachstumsbranche“ 
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Modell Kultur- und Kreativwirtschaft in seinen statischen Elemen-
ten. 

 Die definitorischen Merkmale beschreiben den definitori-
schen Kern der Kultur- und Kreativwirtschaft, der das er-
werbswirtschaftliche Unternehmen als zentralen Bezugskern 
der Kultur- und Kreativwirtschaft definiert. 

 Das Feld der Kultur- und Kreativwirtschaft umfasst einen 
Branchenkomplex mit elf Teilmärkten. Diese Branchenglie-
derung kann im Wesentlichen auf eine breite Akzeptanz un-
ter den deutschen Wirtschafts- und Kulturministerien gestützt 
werden (die elf Teilmärkte werden teilweise komprimiert in 
sieben bis neun Gruppen dargestellt). 

 Die listenmäßige Zusammenfassung der elf Teilmärkte ge-
schieht durch die Einführung des Begriffs „schöpferischer 
Akt“ als Kern des Branchenkomplexes Kultur- und Kreativ-
wirtschaft. Der Begriff geht auf einen Vorschlag der Enque-
tekommission zurück. 

 Der Begriff des „schöpferischen Aktes“ ist eine gedankliche 
Konstruktion, die empirisch entweder durch das „Werk“ oder 
durch den „Schöpfer/Urheber“ konkretisiert werden kann. 
Aus empirisch-pragmatischen Gründen wird der Künstler 
oder Kreative hier als Träger des schöpferischen Aktes ein-
geführt.  

 Da die wirtschaftlichen Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft durch ihre Größenstruktur grundlegende Unterschei-
dungsmerkmale aufweisen, die nicht mit einer einheitlichen 
Strukturpolitik optimal gesteuert werden können, wird eine 
Binnensegmentierung nach drei Unternehmenstypen einge-
führt, die für jeden Typ jeweils spezifische wirtschafts- und 
kulturpolitische Zielsetzungen erlaubt. 

Wertschöpfungsbeziehungen 

Die Wertschöpfungsbeziehungen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
weisen für jeden Teilmarkt jeweils spezifische Feldstrukturen auf. 
Sie können idealtypisch in Wertschöpfungsketten oder in einfa-
chen pragmatischen Wertschöpfungsbeziehungen dargestellt wer-
den. Mit ihr sollen die dynamischen Elemente des Modells Kultur- 
und Kreativwirtschaft erfasst werden. 

 Die „kulturelle Wertschöpfungskette“ gliedert die Zerlegung 
des Wertschöpfungsprozesses in seine einzelnen Stufen 
und ermöglicht damit eine tiefer gehende Betrachtung der 
Art und Weise, wie unterschiedliche Personen und/oder Un-
ternehmen in die Entstehung eines kulturellen Gutes einbe-
zogen werden. 
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 Das 5-Schichten-Modell der britischen Regierung erfasst die 
wirtschaftlichen Aktivitäten der Kultur- und Kreativwirtschaft 
entlang der amtlichen Wirtschaftszweigklassifikation und bie-
tet dadurch eine Anbindung an die empirisch-quantitative 
Analyse. 

 Das Grund-Modell unterscheidet nach den beiden Wert-
schöpfungsakteuren der Urheber/ Originärproduzen-
ten/ausübenden Künstler einerseits und den Verwertern/ 
Dienstleistern andererseits und reduziert die empirische Er-
fassung auf die Kernwirtschaftszweige der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft, wie sie durch die Festlegung der Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz vereinbart wurden. 

Die dargestellten Modelle der Wertschöpfungsbeziehungen stellen 
unterschiedliche Sichtweisen des komplexen Gefüges der Kultur- 
und Kreativwirtschaft dar.  

 

2.2 Grundlagen der Enquetekommission und der 
Wirtschaftsministerkonferenz 

Die Enquetekommission hatte bereits im Abschlussbericht 2007 
erste Empfehlungen zur Vereinheitlichung des Begriffs Kultur- und 
Kreativwirtschaft vorgeschlagen. So forderte sie Bund und Länder 
auf, sich auf eine einheitliche statistische Darstellung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft zu verständigen. Neben der Klärung, welche 
Wirtschaftsklassen und Unterklassen aus der Wirtschaftsstatistik 
die Kultur- und Kreativwirtschaft angemessen erfassen können, 
wurde auch die Anbindung an eine europäische Sichtweise gefor-
dert. So sei darauf zu achten, dass die statistische Abgrenzung mit 
europäischen Ansätzen weitgehend kompatibel entwickelt werde. 
Ein dritter Aspekt umfasst die statistische Einbeziehung der wirt-
schaftlichen Dimension des zivilgesellschaftlichen und des öffentli-
chen Sektors.  

Die Wirtschaftsministerkonferenz ergriff in Folge dazu bereits im 
Januar 2008 die weitere Initiative und erzielte zunächst auf Ar-
beitsebene eine einheitliche statistische Abgrenzung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Im Juni 2008 beschlossen dann die Wirt-
schaftsminister der 16 Bundesländer eine einheitliche Definition 
der Kultur- und Kreativwirtschaft.24 

                                                 
24 Wirtschaftsministerkonferenz (2008): Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz der Länder am 09./10. Juni 2008 in 

Regensburg zu Top 5 „Kreativwirtschaft - Verbesserung der Rahmenbedingungen für eine Wachstumsbranche“ 
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Damit ist erstmals in Deutschland ein Konsens zur Darstellung der 
Kultur- und Kreativwirtschaft durch die Wirtschaftsministerkonfe-
renz erzielt worden. Dieser erfüllt bereits jetzt zwei Forderungen 
der Enquetekommission. In Verbindung mit der Definition des Beg-
riffes Kultur- und Kreativwirtschaft hat die Wirtschaftsministerkon-
ferenz einen Kernbereich der statistischen Gliederung festgelegt. 
Darüber hinaus ist diese statistische Gliederung mit der derzeit 
gültigen europäischen Gliederung des Kultursektors,25 bis auf die 
Gamesbranche, weitgehend kompatibel. 

Die dritte von der Enquetekommission geforderte Empfehlung, ne-
ben dem kulturwirtschaftlichen Sektor auch die wirtschaftlichen 
Dimensionen des zivilgesellschaftlichen und öffentlichen Sektors 
einzubeziehen, hat die Wirtschaftsministerkonferenz aufgegriffen 
und dazu eine wissenschaftliche Untersuchung in Auftrag gegeben 
(Wirtschaftsministerkonferenz 2008). Sie wird im Folgenden unter 
dem Stichwort 3-Sektoren-Modell behandelt. 

 

2.3 Einordnung der Kultur- und Kreativwirtschaft  

Die strukturelle Unterscheidung nach drei Sektoren gilt nahezu 
überall in Europa. Die dreiteilige Sektoren-Struktur ist konstitutiv 
für Europa und hat in den kulturellen und kreativen Sektoren brei-
te, vielfältige und bunte Landschaftsprofile entstehen lassen. 

Die 3-Sektoren-Struktur ist dadurch gekennzeichnet, dass sie wie 
ein „kapillares System“ funktioniert. Dieses Bild soll illustrieren, 
dass ein Akteur in mehreren Sektoren gleichzeitig agieren oder 
zwischen diesen Sektoren wechseln kann. Ein Künstler oder Krea-
tiver kann Aufträge aus allen drei Sektoren erhalten und arbeitet 
etwa für eine gemeinnützige Vereinigung, eine städtische Oper 
und einen Privatunternehmer. 

Deshalb ist es von großer Bedeutung, dass „private, öffentliche 
und informelle Angebote, ihre unterschiedlichen Aufgaben, Maß-
stäbe und Probleme auch in Zukunft möglichst klar erkennbar blei-
ben, möglicherweise sogar jeweils noch stärker überprüft werden. 
Geschieht dies nicht oder nicht ausreichend, könnten einige Ange-
bote bald mangels „Unterscheidbarkeit“ in Gefahr geraten und eine 
bislang noch vielfältige kulturelle Öffentlichkeit Schaden neh-
men.“26 

                                                 
25 EUROSTAT (2007): Die Kulturwirtschaft und kulturelle Aktivitäten in der EU27, News 146/2007 
26 Wiesand, A. J. (2008): Götterdämmerung der Kulturpolitik? Anmerkungen zur Karriere der „Creative Industries“, in: 

Institut für Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft (Hrsg.) (2008): Jahrbuch für Kulturpolitik 2008, Essen; vgl. auch 
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Tabelle 1: Abgrenzung des Kultursektors in Europa  
nach Teilsektoren 

 
 

Teilsektoren 
 

Öffentlicher u.  
intermediärer  
Kulturbetrieb 

(Non-Profit-Bereich) 
 

Künstler- u. 
Kulturberufe 
(Non-Profit- u.  
Profit-Bereich) 

 

Privat- 
wirtschaftlicher  
Kulturbetrieb 
(Profit-Bereich) 

 

 
1. Musiksektor 

 
Opernhaus, Orches-
ter, Musikschule (non-
profit), Festival, Chor, 
Laienmusik, Musik-
szene 

 
Komponist, Mu-
siker, Musikleh-
rer, Toningeni-
eur, Interpret, 
Musikensemble 

 
Instrumentenherstellung, Agentur, Musik-
verlag, Tonträgerproduktion, Musikfachge-
schäft, Veranstalter, Club, Musical, Festi-
val, Szene, kommerzielle Musikschule, 
Online-/digitale Musik 

2. Literatur-, 
Buch- und 
Pressesektor 

Literaturhaus, Büche-
rei, Bibliothek, Archiv, 
Wettbewerb, Literatur-
szene 

Schriftsteller, 
Autor, Journalist, 
Wortproduzent 

Buchverlag, Zwischenbuchhandel, Buch-
handel, Agentur, Presseverlag, Presse-
handel, Pressearchiv, Online-/digitales 
Publizieren 

3. Bildende 
Kunst Sektor 

Kunstmuseum, Kunst-
ausstellung, Wettbe-
werb, Künstlerszene 

Bildender Künst-
ler, Restaurator, 
Kunstlehrer 

Galerie, Kunsthandel, Museumsshop, 
kommerzielle Kunstausstellung, Künstler-
szene 

4. Darstellende 
Kunst Sektor 

Theater, Theaterpä-
dagogik, Kulturhaus 
Soziokultur, Klein-
kunst-, Tanzszene  

Darstellender 
Künstler, Artist, 
Tänzer, Kabaret-
tist 

Kommerzielles Theater, Musical, Agentur, 
Varietétheater, Kleinkunstszene, Tanz-
schule, Comedy, Kabarett, Boulevardthea-
ter, Tourneetheater 

5. Film-/Video-
sektor 

Filmarchiv, Filmmuse-
um, Wettbewerb, 
Filmszene 

Drehbuchautor, 
Filmschauspieler, 
Filmproduzent 

Film-/TV-Produktionsfirma, Kino, Filmver-
leih/Vertrieb, Wettbewerb, Online-Video, 
digitale Filmproduktion 

6. Design- 
sektor 

Designausstellung, 
Designmuseum, Mu-
seum für angewandte 
Kunst 

Designer, ange-
wandter Künstler, 
Gestalter 

Büro für Industriedesign, Produktdesign, 
Modedesign, Grafikdesign, visuelles De-
sign, Web-Design, Wettbewerb, Design-
szene 

7. Architektur-
sektor 

Architekturmuseum,  
Wettbewerb 

Architekt, Land-
schaftsplaner,  

Büro für Hochbauarchitektur, Innenarchi-
tektur, Landschaftsarchitektur/-gestaltung, 
Wettbewerb 

8. Kulturelles 
Erbe Sektor 

Denkmalschutz- u. 
pflege, Museum, Mu-
seumspädagogik 

Museums-, 
Denkmalpflege- 
berufe 

Museumsshop, kommerzielle Kunstaus-
stellung, sonstiger Kulturgüterhandel 

9. Rundfunk-
sektor 

Radio-, TV-Unter-
nehmen (öffentlich u. 
öffentlich-rechtlich) 

Moderator, Spre-
cher, Produzent 

Kommerzielle Radio- und Fernsehunter-
nehmen, Online-Radio, Digitaler Rundfunk 

10. Werbe- 
sektor 

- Werbetexter, 
Werbevermittler 

Büro für Werbegestaltung, -vermittlung, -
verbreitung, Online-Werbung 

    
Zur Information: 
Software/Games 

Computermuseum Software-, Ga-
mes-Entwickler 

Softwareverlag, -beratung u. -entwicklung, 
Programmierfirma, Agentur, Online-Games 

Hinweis: Abgrenzung in Anlehnung an Arbeiten der EU-Kommission, UNESCO/UIS, Euro-
parat/Ericarts. 

 

 

                                                                                                                                                 
Debatte in: Ertel, R./ Gaulhofer, M./ Haselbach, D. (2007): Kulturwirtschaftsbericht Niedersachsen 2007. Ein ökonomi-
scher Blick auf den Kultur- und Musiksektor, Berlin/Hannover 
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2.3.1 3-Sektoren-Modell 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft steht in einem Beziehungsge-
flecht zu anderen Funktionsfeldern oder Teilsektoren des Kultur-
sektors. Modellhaft werden die kulturellen und kreativen Sektoren 
in einen öffentlichen, einen intermediären und einen privaten Sek-
tor unterteilt.27 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist der marktwirtschaftliche Teil 
des Kultursektors. Hier werden alle Unternehmen und wirtschaftli-
chen Aktivitäten des Profit-Sektors zugeordnet. Die übrigen beiden 
nicht-marktwirtschaftlichen Teilsektoren – der öffentliche und der 
intermediäre Bereich – umfassen alle Non-profit-Einrichtungen und 
Aktivitäten, die nicht auf kommerzielle Ziele ausgerichtet sind.  

Abbildung 1: Das 3-Sektoren-Modell des Kultur- und Kreativsektors 

 

Quelle: Erster Kulturwirtschaftsbericht Schweiz, 2003 

                                                 
27 Weckerle, C./Söndermann, M. (2003): Erster Kulturwirtschaftsbericht Schweiz, Zürich, S. 7 



 

  22

KWF

 

2.4 Definitorische Merkmale 

2.4.1 Definitionskern 

Die Wirtschaftsministerkonferenz definiert die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft wie folgt: 

Unter Kultur- und Kreativwirtschaft werden diejenigen Kultur- 
und Kreativunternehmen erfasst, welche überwiegend er-
werbswirtschaftlich orientiert sind und sich mit der Schaf-
fung, Produktion, Verteilung und/oder medialen Verbreitung 
von kulturellen/kreativen Gütern und Dienstleistungen befas-
sen. 

Das wesentliche Kriterium der Definition ist der erwerbswirtschaft-
liche Charakter der Unternehmen. Zu diesem Kreis der Unterneh-
men gehören demnach alle marktwirtschaftlichen Unternehmen, 
die sich über den Markt finanzieren, die mehrwertsteuerpflichtig 
sind oder ganz einfach, die mit Kunst, Kultur und Kreativität Geld 
verdienen wollen. 

Nicht zu diesem Kreis zählen all jene Unternehmen, Einrichtungen 
oder sonstigen vereinsartigen Formen, die sich weitgehend nicht 
durch den Markt finanzieren, sondern durch öffentliche Finanzie-
rung getragen, durch Gebührenfinanzierung unterhalten oder 
durch gemeinnützige Gelder bzw. private Geldgeber gefördert 
werden. 

Eine solche Unterscheidung zwischen erwerbswirtschaftlichen o-
der marktwirtschaftlichen einerseits und nicht-marktwirtschaftlichen 
Unternehmen andererseits ist aus ordnungs- und steuerungspoliti-
schen Gründen für die Lage in Deutschland von besonderer Be-
deutung.  

Abschließend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die kla-
re Bezugnahme auf den erwerbswirtschaftlichen Unterneh-
menstypus von zentraler Bedeutung für das Gesamtverständ-
nis des kultur- und kreativwirtschaftlichen Feldes ist. 

2.4.2 Branchenorientierung 

Die Wirtschaftsministerkonferenz hat ebenfalls die Kernbranchen 
benannt, die zur Kultur- und Kreativwirtschaft gezählt werden sol-
len:  

Die neun Teilmärkte Musikwirtschaft, Buchmarkt, Kunstmarkt, 
Filmwirtschaft, Rundfunkwirtschaft, Darstellende Kunst, De-
signwirtschaft, Architekturmarkt und Pressemarkt werden un-
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ter dem Begriff „Kulturwirtschaft“ zusammengefasst. Zusätz-
lich werden die beiden Teilmärkte Werbemarkt sowie Soft-
ware/ Games-Industrie als sogenannte Kreativbranchen mit 
einbezogen. Mit den elf Teilbranchen ist das Wirtschaftsfeld 
Kultur- und Kreativwirtschaft insgesamt abgegrenzt. 

Tabelle 2: Branchengliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Branchengliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft  

11 Teilmärkte 

I. Kulturwirtschaft 

1. Musikwirtschaft 

2. Buchmarkt 

3. Kunstmarkt 

4. Filmwirtschaft 

5. Rundfunkwirtschaft 

6. Markt für Darstellende Künste 

7. Designwirtschaft 

8. Architekturmarkt 

9. Pressemarkt 

II. Kreativbranchen 

10. Werbemarkt 

11. Software/ Games-Industrie 

I. + II. Kultur- und Kreativwirtschaft 

Hinweis: In der späteren statistischen Gliederung wird zusätzlich eine Kategorie „Sons-
tiges“ eingeführt, die besonderen statistischen Zwecken dient oder eine Aufnahme 
neuer Wirtschaftszweige ermöglicht.  

 

Die Wirtschaftsministerkonferenz hat sich damit für eine bran-
chengegliederte oder teilmarktbezogene Gliederung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft ausgesprochen. Die Branchengliederung 
stellt die in der Kultur- und Kreativwirtschaftsforschung28 am wei-
testen verbreitete Form der Erfassung des Wirtschaftsfeldes dar. 

Es gibt jedoch ebenso alternative Ansätze zur Strukturierung des 
Wirtschaftsfeldes, wie diejenige des britisch-australischen Ansat-
zes29, die nicht nach Branchen, sondern nach Berufsgruppen glie-
dert. Die zentrale Gliederungsstruktur geht von der Unterschei-
dung nach Kunst-, Kultur- und Kreativberufen aus, da die Forscher 
der Auffassung sind, dass der „kreative Kern“ durch die beruflichen 
Aktivitäten und Tätigkeiten besser erfasst werde als in der Darstel-
lung nach wirtschaftlichen Aktivitäten bzw. nach wirtschaftlichen 
Branchen.  

                                                 
28 Zum Beispiel gliedern alle bisherigen deutschen Kulturwirtschaftsberichte nach Teilbranchen oder Teilmärkten. 
29 Higgs, P./Cunningham, S./Bakhshi, H. (2008): Beyond the Creative Industries. Mapping the Creative Economy. NESTA, 

London 
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Ein anderer prominenter Ansatz wird von UNCTAD30 im Creative 
Economy Report 2008 vertreten. Die Autoren des UNCTAD-
Reports stellen in der internationalen Debatte zur Creative Indust-
ries eine starke Heterogenität der Zuordnung von Teilbranchen 
fest und plädieren deshalb für die grundsätzliche Orientierung des 
Wirtschaftsfeldes nach Gütern und Dienstleistungen. Durch den 
Zugang zu Daten der Welthandelsstatistik kann UNCTAD die öko-
nomischen Potenziale der meisten Länder tatsächlich auch empi-
risch untersuchen. 

Gegen die Branchengliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
nach Teilmärkten wird immer wieder ins Feld geführt, hier würden 
unterschiedlichste Teilmärkte zusammengefasst, die zum Teil 
durch keinerlei wirtschaftliche Aktivitäten miteinander verbunden 
seien. Worin etwa besteht zum Beispiel die Gemeinsamkeit zwi-
schen dem Kunstmarkt und der Filmwirtschaft? Was verbindet ei-
nen Architekten mit einem Buchhändler? Der Branchenkomplex 
Kultur- und Kreativwirtschaft verfügt tatsächlich über wirtschaftli-
che Felder und Teilmärkte, die sowohl miteinander verbunden sind 
als auch unverbunden nebeneinander existieren können.  

Dieses konzeptionelle strukturelle Defizit teilt die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft im Übrigen mit anderen verwandten Branchenkomple-
xen. So listet die Medienwirtschaft ebenfalls elektronische Medien 
und Printmedien der unterschiedlichsten Art auf, ohne dass sie alle 
in stringenter Weise miteinander wirtschaftlich verbunden wären.  

Die Verwendung der unterschiedlichsten Begriffsbezeichnungen 
der Medienwirtschaft, vom IuK-, über IT-, und TIME- bis zum IKT-
Markt belegen, wie schwierig es ist, den Branchenkomplex einheit-
lich zu verstehen und zu erfassen. Ein ähnliches Schicksal muss 
hier auch die Kultur- und Kreativwirtschaft hinnehmen, die eben-
falls boomende Begriffsvarianten von der „Kreativen Ökonomie“ 
bis zur „Kreativen Klasse“ kennt. 

Insgesamt wird für die vorliegende Untersuchung nach dem 
Konzept der Branchengliederung verfahren, da hier die prag-
matische Orientierung an vorhandenen Marktstrukturen ge-
geben ist. 

2.4.3 Schöpferischer Akt 

Mit der Auflistung der elf Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft hat die Wirtschaftsministerkonferenz zwar das Wirtschafts-
feld abgesteckt, allerdings kann damit noch kein verbindendes E-
lement identifiziert werden, welches den Branchenkomplex als ei-
ne Einheit erscheinen ließe.  

                                                 
30 UNCTAD (2008): Creative Economy Report, Genf 
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Hier schlägt die Enquetekommission vor, den Begriff des „schöpfe-
rischen Aktes“ einzuführen.31 Die Autoren des Kapitels Kulturwirt-
schaft entwickeln dazu folgende Formulierung: „Es bleibt zu beto-
nen, dass im Mittelpunkt der Kulturwirtschaft nicht der Beruf, son-
dern dessen Ausübung steht, also der schöpferische Akt der 
künstlerisch und kreativ Tätigen ...“ Die Betonung des schöpferi-
schen Aktes als zentraler Fokus der Kultur- und Kreativwirtschaft 
ist nachvollziehbar und führt zu folgenden Beschreibungen: 

Der verbindende Kern jeder kultur- und kreativwirtschaftli-
chen Aktivität ist der schöpferische Akt von künstlerischen, li-
terarischen, kulturellen, musischen, architektonischen oder 
kreativen Inhalten, Werken, Produkten, Produktionen oder 
Dienstleistungen.  

Alle schöpferischen Akte, gleichgültig ob als analoges Unikat, 
Liveaufführung oder serielle bzw. digitale Produktion oder 
Dienstleistung vorliegend, zählen dazu. Ebenso können die 
schöpferischen Akte im umfassenden Sinne urheberrechtlich 
(Patent-, Urheber-, Marken-, Designrechte) geschützt sein. Sie 
können jedoch auch frei von urheberrechtlichen Bezügen 
(zum Beispiel bei ausübenden Künstlern) sein.  

Mit diesen Umschreibungen des schöpferischen Aktes sind nur je-
ne Inhalte- oder Kreativproduktionen verbunden, die einen ästheti-
schen Kern oder Bezug aufweisen. Ohne diese ästhetische Bin-
dung verliert sich der Kern der Kultur- und Kreativwirtschaft ins U-
ferlose, wie bei den Begriffen der „Kreativen Klasse“ oder der 
„Kreativen Ökonomie“. 

Umgekehrt ist der schöpferische Akt im Konzept der Kultur- und 
Kreativwirtschaft auch wesentlich als eine wirtschaftliche Kategorie 
zu verstehen. Denn die ästhetische Inhalteproduktion muss mit ei-
nem wirtschaftlichen Prozess einhergehen oder zu diesem hinfüh-
ren. 

Die Idee der allgemeinen Inhalte- oder Ideenproduktion, wie sie 
Richard Florida mit seiner „Kreativen Klasse“32 verwendet und 
darunter an erster Stelle die Mathematiker, Ingenieure und andere 
Naturwissenschaftler aufzählt, muss im Konzept der Kultur- und 
Kreativwirtschaft wieder auf die ästhetischen Verbindungen redu-
ziert werden.  

Ebenso ist die „Kreative Ökonomie“ als neue wirtschaftspolitische 
Leitidee der Landesregierung Nordrhein-Westfalen eine begriffli-
che Formel, mit der vor allem die Industriebranchen Automotive, 

                                                 
31 Enquetekommission (2007): Enquetekommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“, Kapitel Thema 

Kultur- und Kreativwirtschaft, S.348, Drucksache 16/7000 Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode 
32 Florida, R. (2002): The Rise of the Creative Class, New York 
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Chemie, Kunststoff oder Energie zu neuen Entwicklungen ange-
trieben werden können. Immerhin zählt die Kultur- und Kreativwirt-
schaft ebenfalls zu diesen neuen Leitbranchen in Nordrhein-
Westfalen.  

Mit der Bindung an den schöpferischen Akt mit ästhetischem Be-
zug soll zugleich eine weitere Eingrenzung verbunden sein. Vor-
wiegend technologisch-orientierte Produktionen, insbesondere des 
IT- oder Multimediabereichs sollen damit nicht zum Kernbereich 
der Kultur- und Kreativwirtschaft zählen. Es ist damit jedoch kei-
nesfalls die Annahme verbunden, der Technologiesektor sei völlig 
unbedeutend für die Substanz und Entwicklung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Im Gegenteil wird ausdrücklich betont, dass die 
technologische Entwicklung für viele Produkte und Dienstleistun-
gen der Kultur- und Kreativwirtschaft der wesentliche Treiber war 
und auch zukünftig sein wird. 

Zusammenfassend muss zur abschließenden Bewertung des 
Begriffes „schöpferischer Akt“ eingestanden werden, dass er 
ein komplizierter Begriff ist. Er ist als Schlüsselbegriff der 
Kultur- und Kreativwirtschaft einerseits natürlich nur eine ab-
strakte, idealtypische Bezugskategorie, die schwer konkret zu 
erfassen ist. Er besitzt nicht die physische Präsenz wie etwa 
der Schlüsselbegriff „Auto“ dies für die Schlüsselindustrie 
Automobilindustrie darstellt. Der „schöpferische Akt“ ist 
vielmehr ein nicht-haptischer Begriff, der Teil einer immate-
riellen Wirtschaft ist, die sich trotz des nicht-physischen Cha-
rakters anschickt, immer größere Anteile der Bruttowert-
schöpfung zu erbringen und im Übrigen auch für die Automo-
bilindustrie wertvolle immaterielle Dienstleistungen erbringt. 

2.4.4 Besonderer Fokus Künstler/Künstlerin 

Auch wenn die Enquetekommission den Begriff des „schöpferi-
schen Aktes“ (mit Betonung des Werkbegriffs) an Stelle des Küns-
tlers/Künstlerin in den Mittelpunkt der Kultur- und Kreativwirtschaft 
setzt, wird es in der empirischen Analysepraxis doch immer wieder 
auf den Künstler-, Kultur- oder Kreativberuf als konkreten Anknüp-
fungspunkt der Kultur- und Kreativwirtschaft hinauslaufen. Denn 
die Kategorie Künstler-, Kultur- oder Kreativberuf kann nach min-
destens vier unterschiedlichen Bezügen dargestellt werden, die für 
die Erfassung in der Kultur- und Kreativwirtschaft besonders sinn-
voll sind.  

 Der Künstler-, Kultur- oder Kreativberuf schafft wie oben er-
läutert, den schöpferischen Akt, der der verbindende Kern 
für alle Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft ist. 

 Der Künstler-, Kultur- oder Kreativberuf kann als berufliche 
Kategorie sowohl soziologisch als auch berufsklassifikato-
risch empirisch zugeordnet werden. 
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 Der Künstler-, Kultur- oder Kreativberuf ist als wirtschaftliche 
Kategorie des freiberuflich Tätigen, des Selbstständigen o-
der des Unternehmers ebenso wirtschaftsklassifikatorisch 
empirisch zu erfassen. 

 Der Künstler-, Kultur- oder Kreativberuf ist in der Regel der 
Originärproduzent oder Urheber eines Werkes oder schöpfe-
rischen Aktes, der in einer fundamentalen Beziehung zu sei-
nen Verwertern steht. Diese Beziehung zwischen Urheber 
und Verwerter ist vermutlich eine der zentralen Fragestellun-
gen für die Gesamtentwicklung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. 

Zum Beispiel vereint das konstruierte Bild des Bildenden und der 
Künstlerin alle die genannten Aspekte: Der Bildende Künstler und  
die Künstlerin ist Schöpfer seines/ihres Werkes, arbeitet in sei-
nem/ihrem professionellen Beruf und führt als Selbstständige/r ein 
Künstleratelier. Er/sie setzt seine/ihre Werke entweder bei einem 
Galeristen/in oder Kunsthändler/in als Verwerter ab oder betätigt 
sich selbst als Verwerter/in am Markt. 

Der Begriff des „schöpferischen Aktes“ ist eine gedankliche 
Konstruktion, die empirisch entweder durch das „Werk“ oder 
durch den „Schöpfer/Urheber“ konkretisiert werden kann. 
Aus empirisch-pragmatischen Gründen wird für die vorlie-
gende Untersuchung der Künstler und Künstlerin oder Kreati-
ve als Träger des schöpferischen Aktes eingeführt.  

2.4.5 Binnensegmentierung 

In Anlehnung an die schweizerischen Forschungen zur Creative 
Industries33 lassen sich für alle Teilbranchen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft verschiedenartige Akteure von Unternehmenstypen 
identifizieren. Die Binnensegmentierung nach Unternehmenstypo-
logien unterscheidet in idealtypischer Form drei Unternehmensty-
pen: die Kleinstunternehmen, die klein- und mittelständischen Un-
ternehmen sowie die Großunternehmen. 

                                                 
33 Forschungsgruppe Research Unit Culture & Creative Industries (RUCI) an der Zürcher Hochschule der Künste (ZHdK) 
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Abbildung 2: Binnensegmentierung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Selbst.
Künstler

Kleinstunter-
nehmen

Relevante Akteurstypen der
Der Kulturwirtschaft / Creative Industries

Üblicher Typus:
Einzelunternehmen, 
GbR, “Kultur-/
Kreativszene”

Klein- u. 
Mittelständ. 

Unternehmen
(meist IHK)

Üblicher Typus:
AG, Konzern

Üblicher Typus:
GmbH, “gewerb-
licher Typ”

Große
Unterneh-

men, 
Majors  

 

Quelle: Kulturwirtschaftsbericht Köln34 

Typus Kleinstunternehmen: Zu den Kleinstunternehmen zählen 
die Künstler-, Kultur- und Kreativberufe in freiberuflicher Tätigkeit 
oder als selbstständige Unternehmer. Die Büros, Ateliers, Agentu-
ren oder Kleinbetriebe werden in der Regel als Einzelunterneh-
men, als GbR oder als loses Netzwerk organisiert. Sie arbeiten 
oftmals in experimenteller Form und entwickeln die Prototypen der 
Kultur- und Kreativitätsproduktion. Im Modell der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft nehmen sie nicht mehr, wie in der Medienwirtschaft 
meist üblich, die Rolle des Zulieferers ein. Die Kleinstunternehmen 
sind der erste wichtige Akteurstypus, der innerhalb der Kultur- und 
Kreativwirtschaft gleichwertig zu den beiden anderen Unterneh-
menstypen betrachtet wird. 

Typus Klein- und mittelständische Unternehmen: Die Klein- und 
mittelständischen Unternehmen bilden das Rückgrat der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Sie sind meist in GmbH-Form gewerblich 
organisiert und in Wirtschaftskammern zusammengefasst. Es 
handelt sich meist um etablierte Unternehmen innerhalb der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft, deren Produktions- und Kommunikati-
onsprozesse weitestgehend in normierten Strukturen ablaufen. In 
Abgrenzung zum ersten Akteurstypus gewinnen Geschäftsprinzi-
pien wie Stabilität, Langfristigkeit oder Zuverlässigkeit an Gewicht. 
An die Stelle von Experiment und Entwicklung von Prototypen tre-

                                                 
34 Fesel, B./Söndermann, M. (2008): Kulturwirtschaftsbericht Köln 2007, Hrsg. RheinEnergieStiftung Kultur, Köln 
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ten meist überschaubare Produkte und Dienstleistungen.35 Die 
Klein- und mittelständischen Unternehmen sind vielfach der wich-
tigste Träger hinsichtlich Wertschöpfung und Beschäftigung inner-
halb der Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Typus Großunternehmen: Zum dritten Akteurstypus zählen die 
sogenannten Majors (Konzerne), die die Leistungen der Kulturwirt-
schaft aufnehmen, weltweit vermarkten und dadurch Einkaufs- und 
Vertriebsmacht erlangen. Es handelt sich um etablierte große oder 
sehr große Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft, die 
nach meist vertrauten Geschäftsmodellen auf Standards basieren-
de Reproduktionen schaffen und global verbreiten. Im Vergleich zu 
den beiden erstgenannten Akteurstypen nimmt die Refinanzie-
rungsstrategie eine erheblich größere Rolle ein. 

Insgesamt gilt für alle drei Akteurstypen: Die Kultur- und Kre-
ativwirtschaft ist ein Hochrisikobereich mit extrem schwan-
kendem Markterfolg. Dies gilt ebenso für global agierende 
Kultur-/Kreativ-Unternehmen wie für lokale Kultur-
/Kreativateliers oder regional agierende Klein- und mittelstän-
dische Unternehmen. Deshalb ist die differenzierte Kenntnis 
der jeweiligen funktionalen Strukturen und der Entwicklungs-
bedingungen jedes einzelnen der drei Unternehmenstypen 
von überragender Bedeutung. Eine erfolgreiche Wirtschafts-
politik kann nur dort die Erschließung neuer wirtschaftlicher 
Potenziale fördern, wo sie genaue und differenzierte Struktur-  
und Prozesskenntnisse erlangt. 

                                                 
35 Vgl. Weckerle, C./Gerig, M./Söndermann, M. (2008): Kreativwirtschaft Schweiz. Daten. Modelle. Szenen. Basel, S. 31 
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2.5 Wertschöpfungsbeziehungen 

2.5.1 Kulturelle Wertschöpfungskette 

Die Enquetekommission hat sich eindeutig für eine klare Anwen-
dung der sogenannten kulturellen Wertschöpfungskette als Gliede-
rungsprinzip für den Wertschöpfungsprozess innerhalb der jeweili-
gen Branchen der Kultur- und Kreativwirtschaft ausgesprochen. 
Die kulturelle Wertschöpfungskette zeichnet die „Wertschöpfung 
kultureller Aktivitäten vom kreativen Akt (oder diesem vorgelagerte 
Aktivitäten) bis zur Aufnahme durch Publikum und Kritik nach.“ 36 

Abbildung 3: Die kulturelle Wertschöpfungskette 

 

Quelle: Enquetekommission, 2007 

Das Wertschöpfungsmodell, so die Enquetekommission weiter, 
ermöglicht die „Zerlegung des Wertschöpfungsprozesses in seine 
einzelnen Stufen und damit eine tiefergehende Betrachtung der Art 
und Weise, wie unterschiedliche Personen und/oder Unternehmen 
in die Entstehung eines kulturellen Gutes einbezogen werden.“37 

Das theoretische Modell kann jedoch für eine differenzierte Analy-
se der Beziehungen der Akteure auf der empirischen Ebene nicht 
in der geforderten Differenzierung umgesetzt werden. Die statisti-

                                                 
36 Enquetekommission (2007): Enquetekommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“, Kapitel Thema 

Kultur- und Kreativwirtschaft, S.347, Drucksache 16/7000 Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode 
37 Enquetekommission (2007): Enquetekommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“, Kapitel Thema 

Kultur- und Kreativwirtschaft, S.347, Drucksache 16/7000 Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode 
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sche Wirtschaftszweigklassifikation bietet bereits auf der Ebene 
der nationalen Betrachtung keine dem Wertschöpfungsmodell ent-
sprechende Feingliederung. Beispielsweise werden die Wert-
schöpfungsstufen der Filmwirtschaft: Bühnenkünstler/in, 
/Filmemacher/in, Filmproduktion, Filmvertrieb und Kinodienstleis-
tung zusammen im Dienstleistungssektor von der amtlichen Statis-
tik erfasst. Hingegen werden die Buchproduktion im Produktions-
sektor, der Buchhandel im Handelssektor und die Auto-
ren/Schriftsteller im Dienstleistungssektor eingeordnet. 

Das Modell der kulturellen Wertschöpfungskette hat seinen 
Wert in der Darstellung von idealtypischen Verläufen von 
Wirtschaftsprozessen in linearen Prozessen. Für den Einsatz 
von empirisch-quantitativer Analyse ist es allerdings nur ein-
geschränkt nutzbar, da die weltweit gültigen Wirtschafts-
zweigklassifikationen nach anderen Prinzipien konstruiert 
sind. Dies gilt insbesondere für die Erfassung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft, die für jeden einzelnen Teilmarkt nach je-
weils eigenen Feldstrukturen zusammengesetzt werden muss.  

2.5.2 5-Schichten-Modell 

Da die empirische Basis der amtlichen Statistik die von der Enque-
tekommission geforderte Differenzierung nicht erlaubt, muss hier 
das Problem in pragmatischer Weise gelöst werden. Die britische 
Regierung hat dazu ein Modell von der Forschungsagentur Fron-
tier Economics38 erstellen lassen, die entlang der amtlichen Wirt-
schaftszweigklassifikation ein 5-Schichten-Modell zur Erfassung 
der wirtschaftlichen Aktivitäten vorlegt.  

                                                 
38 Frontier Economics Ltd. (2008): Creative Industry Performance. A statistical analysis for the DCMS, London, im Auftrag 

des Department for Culture, Media and Sports der britischen Regierung (DCMS) 
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Abbildung 4: Das 5-Schichten-Modell der britischen Regierung 

30 Frontier Economics | 02 February 2009

LAYER 1 ACTIVITIES:

Publishing

Commissioning

Financing

Casting

Adaptation of layer 1 outputs

Exhibition organisers

LAYER 3
Agents for layer 1

Manufacture of hardware and raw materials used in layer 1

LAYER 4

Consumer retail of Creative product

Manufacture of hardware and raw materials used in layer 2 and layer 3

Sales of hardware to layer 1

LAYER 5

LAYER 2

Retail of complementary products (e.g. televisions) to consumers

PerformingWriting

Acting

Programming

Composition

Filming

 

Quelle: Frontier Economics, 2008 

Mit dem 5-Schichten-Modell werden die wirtschaftlichen Aktivitäten 
der einzelnen Kulturbranchen nach ihrer Bedeutung für den schöp-
ferischen Akt oder den kreativen Kern zugeordnet und gewichtet.  

Im Zentrum oder in der ersten Schicht werden die künstlerischen, 
kulturellen bzw. kreativen Aktivitäten erfasst.  

In der zweiten Schicht treten die Verwerter der ersten Aktivität hin-
zu und entwickeln marktfähige Produkte bzw. Dienstleistungen. 

In der dritten und vierten Schicht werden alle vorgelagerten, insbe-
sondere hardwarerelevanten Aktivitäten erfasst. 

Die fünfte und letzte Schicht bezieht sich auf die Einzelhandelsak-
tivitäten, die die Produkte und Dienstleistungen in den End-
verbrauchermarkt einbringen. 
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Abbildung 5: Der Umsatz der Creative Industries an der Gesamtwirtschaft im Vereinigten 
Königreich in Prozent, 2005 
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Hinweise: Creative Industries wird oftmals mit vor- und nachgelagerten Stufen (bis zu fünf 
Schichten/Layers) verbunden. Zukünftig sollen jedoch nur noch die Schichten Layer 1 und 2 
zum empirischen Kern der britischen Creative Industries zählen, um die Kernwertschöp-
fungsprozesse besser abbilden zu können. 
Quelle: Frontier Economics, 2008 

Die Forschungen von Frontier Economics führen abschlie-
ßend zu dem Schluss, dass nur in der ersten und zweiten 
Schicht jene relevanten kreativen Prozesse stattfinden, die für 
eine wirtschaftspolitische Steuerung der Creative Industries 
von Bedeutung sind. Frontier Economics konzentriert deshalb 
die empirische Analyse in allen nach britischem Modell ge-
wählten Teilmärkten auf diese beiden Schichten.  

2.5.3 Einfaches Grund-Modell der Wertschöpfungsbeziehungen 

Für die vorliegende Untersuchung erscheint eine Annäherung an 
das britische Frontier Economics-Modell aus zwei pragmatischen 
Gründen sinnvoll. Zum einen können die Modellüberlegungen eng 
an das empirisch-statistische Datenmodell in Deutschland ange-
bunden werden. Es ist notwendig, die Komplexität des Kulturwirt-
schaftssektors durch eine Vereinfachung der Wertschöpfungsbe-
ziehungen handhabbar zu machen. Die Wertschöpfungsbeziehun-
gen der Kultur- und Kreativwirtschaft gliedern sich nach zwei Ana-
lyseebenen: 

 Schöpferischer Akt  
(Urheber/in, Originärproduktion, ausübende/r Künstler/in, 
Kunst-, Kultur-, Kreativberufe) 

 Produktion und Distribution 
(Verwerter, serielle Produktion, Vertrieb und Verbreitung, 
Kultur- und Kreativunternehmen) 
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Die Differenzierung und Darstellung der Wertschöpfungsbezie-
hungen nach Teilmärkten ergibt danach folgende Struktur: 

Abbildung 6: Kultur- und Kreativwirtschaft in der Gliederung nach elf Teilmärkten und zwei 
Wertschöpfungsebenen 

1. Musikwirtschaft 
‐ Komponist/in, Musiker/in, Musiklehrer/in, Toningenieur/in, Interpret/in, Musik-

ensemble 
‐ Instrumentenherstellung, Musikverlag, Tonträgerproduktion, Agentur, Musik-

handel, Veranstalter/in, Musical, Festival, kommerz. Musikschule 
2. Buchmarkt 

‐  Schriftsteller/in, Autor/in 
‐  Buchverlag, Zwischenbuchhandel, Buchhandel, Agentur 

3. Kunstmarkt 
‐  Bildender Künstler/in, Kunstlehrer/in 
‐  Galerie, Kunsthandel, Museumsshop, kommerz. Kunstausstellung 

4. Filmwirtschaft 
‐ Drehbuchautor/in, Filmschauspieler/in, Filmemacher/in, Filmproduzent/in 
‐  Film-/TV-Produktionsfirma, Filmverleih/Vertrieb, Kino 

5. Rundfunkwirtschaft 
‐  Moderator, Sprecher, Produzent 
‐  Kommerzielles Radio- und Fernsehunternehmen 

6. Markt für Darstellende Künste  
‐ Theaterautor/in, Darstellender Künstler/in, Artisten/in, Tänzer/in, Kabaret-

tist/in 
‐ Kommerz. Theater, Musical, Agentur, Varietétheater, Kleinkunst 

7. Designwirtschaft 
‐  Designer/in, Gestalter/in, angewandter Künstler/in 
‐  Büros für Industrie-, Produkt-, Grafik-, visuelles, Web-Design,  

8. Architekturmarkt 
‐  Architekt/in, Landschaftsplaner/in, Gartengestalter/in 
‐  Büros für Hochbau-, Innenarchitektur, Garten-/Landschaftsgestalt. 

9. Pressemarkt 
‐  Journalist/in, Wortproduzent 
‐  Presseverlag, Pressehandel, Pressearchiv 

Die Kulturwirtschaft umfasst die Teilmärkte Nr. 1-9 
10. Werbemarkt 

‐  Werbetexter/in 
‐  Büro für Werbegestaltung, -vermittlung, -verbreitung 

11. Software-/Games-Industrie 
‐  Games-Entwickler/in, Web-Entwickler/in 
‐  Softwareberatung/-entwicklung, -verlag, Programmierfirma, Agentur 

Die Kreativbranchen umfassen die Teilmärkte Nr. 10-11 
Kultur- und Kreativwirtschaft umfasst die Teilmärkte Nr. 1-11 
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Das einfache Grund-Modell unterscheidet nach den beiden 
Wertschöpfungsakteuren der Urhe-
ber/Originärproduzenten/ausübenden Künstler und Künstle-
rinnen einerseits und den Verwertern/Dienstleistern anderer-
seits und reduziert die empirische Erfassung auf die Kern-
wirtschaftszweige der Kultur- und Kreativwirtschaft, wie sie 
durch die Festlegung der Wirtschaftsministerkonferenz ver-
einbart wurden.  

 

2.6 Zusammenfassende Bewertung der Bestimmungsgründe 

Die zentralen Bestimmungsgründe des Modells der Kultur- und 
Kreativwirtschaft lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Die erwerbswirtschaftliche Ausrichtung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft ist in Deutschland zwingend erforderlich. Sie dient zur Un-
terscheidung von nicht-kommerziellen und gemeinnützigen Unter-
nehmen und Einrichtungen, die sich nicht über den Markt, sondern 
über den öffentlichen Haushalt oder durch private Zuwendungen 
finanzieren. Aus wirtschaftspolitischer Betrachtung ist diese er-
werbswirtschaftliche Orientierung nicht strittig. Und aus kulturpoliti-
scher Betrachtung ist die Kulturwirtschaft nur als Teil einer größe-
ren kulturellen Infrastruktur zu sehen.  

Da den einzelnen kultur- und kreativwirtschaftlichen Teilmärkten in 
einer isolierten Betrachtung die notwendige Beachtung fehlt, ist es 
ein großer Fortschritt, diese insgesamt als einen Branchenkomplex 
Kultur- und Kreativwirtschaft mit eigenständigem Charakter zu be-
greifen. Die Branchenzusammenfassung nach elf Teilmärkten er-
laubt es der Kultur- und Kreativwirtschaft, sich gegenüber der Me-
dienwirtschaft oder gar der IT-Industrie abzugrenzen. Diese ver-
wandten Querschnittsbranchen verfügen mit den Schlüsselbegrif-
fen „Medien“ oder „IT-Technologien“ über eigene Kernbegriffe. Die 
Kultur- und Kreativwirtschaft gruppiert sich um den Inhaltebegriff 
eines „schöpferischen Aktes“. Dieser spielt in der Medienwirtschaft 
oder IT-Industrie entweder nur eine sekundäre oder überhaupt 
keine Rolle. 

Es muss zugestanden werden, dass der „schöpferische Akt“ eine 
schwierig zu verstehende Grundkategorie ist. Während ein Auto, 
ein Kühlschrank, eine IT-Technologie als physische Kerne der je-
weiligen Industrie unmittelbar einleuchten, ist es mit dem immate-
riellen oder nicht-haptischen Kern, wie dem des schöpferischen 
Aktes, nicht ganz einfach. Es bleibt eine Aufgabe, diesen für jeden 
einzelnen Teilmarkt in einer konkreten Ausgestaltung weiter zu 
thematisieren. Wer sich nicht mit den inhaltlich-ästhetischen 
Grundformen der Kultur- und Kreativwirtschaft als Triebfeder oder 
Ausgangspunkt von wirtschaftlichen Chancen und Perspektiven in 
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eigenständiger Weise auseinandersetzen will, wird das Feld der 
„Content-Industrie“ wohl anderen Ländern überlassen müssen.  

Die Querschnittsbranche der Kultur- und Kreativwirtschaft zeigt al-
le Merkmale eines modernen Wirtschaftsfeldes. Diese Binnen-
segmentierung wird sowohl durch Kleinst- und Kleinunternehmen 
geprägt als auch durch die mittleren und großen Unternehmen. 
Die frühere teilweise zentrale Bedeutung der Großunternehmen 
(„Majors“) für die Gesamtentwicklung der jeweiligen Teilmärkte hat 
sich deutlich abgeschwächt. Heute sind die Kleinst- und Kleinun-
ternehmen mit ihren Umsätzen und Arbeitsplätzen in der Summe 
nahezu ebenso bedeutend wie die Großunternehmen. Die beste 
Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft ist deshalb, eine klare 
Fokussierung auf die verschiedenen Unternehmenstypen zu rich-
ten. Wer nur die Existenzgründer in den wirtschaftspolitischen 
Blick nimmt, verkürzt die Perspektiven. Ebenso wäre es eine ein-
seitige und gefährliche Verengung der Entwicklungschancen, nur 
die Bedarfe der Großunternehmen zu sehen. 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist ohne die Künstler- oder Krea-
tivberufe nicht zu verstehen, denn sie stellen den substanziellen 
Kern dar. Künstler-, Kultur- und Kreativberufe sind keine Zulieferer, 
die außerhalb des Wirtschaftsfeldes anzusiedeln wären. Sie sind 
im Gegenteil die Urheber und Urheberinnen sowie ausübenden 
Künstler und Künstlerinnen, ohne deren Leistungen es die „Indust-
rien“ und Verwertermärkte überhaupt nicht gäbe. Sie sind als sou-
veräne und gleichberechtigte Akteure des wirtschaftlichen Prozes-
ses einzubeziehen, auch wenn sie in ihren Erscheinungs- und Ex-
perimentierformen als wirtschaftliche Subjekte nicht immer einfach 
zu verstehen sind. Die Kunst-, Kultur- und Kreativproduktion in 
Deutschland hängt zunächst und in erster Linie von den hier arbei-
tenden Künstlern und Künstlerinnen sowie den Kultur- und Krea-
tivberufen ab. Ihre Chancen und Entwicklungsbedingungen in den 
Blick zu nehmen, ist eine der zentralen Aufgaben einer zukünftigen 
Kultur- und Kreativwirtschaftspolitik.  

Mit den Künstler-, Kultur- und Kreativberufen verbunden sind die 
Verwerter und Verbreiter der Leistungen. Diese Wertschöp-
fungsbeziehungen sind zentral zu betrachten und sollten in der 
Kultur- und Kreativwirtschaftspolitik an erster Stelle stehen. Weite-
re Wertschöpfungsmodelle, die den gesamten Prozess eines Wer-
kes oder Produktes erfassen, sind als idealtypische Modelle 
durchaus hilfreich. In den einzelnen Teilmärkten entwickelt sich je-
doch inzwischen eine Vielfalt von neuen Geschäftsmodellen mit 
jeweils unterschiedlichsten Wertschöpfungsbeziehungen. Die Digi-
talisierung und Internetwirtschaft führen zu einer rasanten und 
permanenten Neugestaltung von Geschäftsmodellen und Wert-
schöpfungsbeziehungen. Deshalb muss das Augenmerk auf die 
wichtigsten Akteure gerichtet werden. Und das sind die Urhe-
ber/Orginärproduzenten/ ausübenden Künstler und Künstlerinnen 
und ihre unmittelbaren Verwerter und Verbreiter.   
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Für jede Art der Betrachtung der Kultur- und Kreativwirtschaft sind 
die rasante Fortschreitung der Digitalisierung, die Globalisierung 
der Kultur- und Kreativmärkte sowie die Ausbreitung der Internet-
wirtschaft von grundlegender Bedeutung. Diese Grundlegung gilt 
allerdings inzwischen für fast alle Wirtschaftsfelder unserer Volks-
wirtschaft. 

Insgesamt kann die Beachtung der hier genannten Bestimmungs-
gründe zu einem Prozess führen, der dem Wirtschaftsfeld Kultur- 
und Kreativwirtschaft vielfältige Perspektiven eröffnen wird. Noch 
ist dieses Wirtschaftsfeld kein in sich abgeschlossenes und tradier-
tes, jedoch kann es sich zu einem wertvollen Feld für die Gesamt-
wirtschaft entwickeln, wenn ihm die dafür notwendigen Chancen 
eingeräumt werden.  
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3 Gesamtwirtschaftliche Perspektive der Kultur- 
und Kreativwirtschaft 

In den folgenden Abschnitten des dritten Kapitels werden nach der 
Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft ausgewählte Struk-
tur- und Entwicklungsdaten zur Kultur- und Kreativwirtschaft vor-
gestellt.  

Im ersten Abschnitt wird die Gliederung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft nach elf Teilmärkten und nach elf Teilgruppen darge-
stellt. Einen Überblick im zweiten Abschnitt ermöglicht die Betrach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft. Es wird beleuchtet 

 welchen Beitrag die Kultur- und Kreativwirtschaft zur ge-
samtwirtschaftlichen Wertschöpfung leisten kann,  

 wie sich innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft die Er-
werbstätigkeit mit ihren unterschiedlichen Beschäftigungs-
märkten darstellt,  

 ob die Kultur- und Kreativwirtschaft in der Lage ist, nen-
nenswerte Exporteffekte erzielen zu können  

 und welche Bedeutung die verschiedenen Unternehmensty-
pen in der Kultur- und Kreativwirtschaft erzielen. 

Abgerundet wird der Abschnitt mit einem Exkurs zur Position der 
Frauen innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Im dritten Abschnitt steht die Einzelanalyse aller elf Teilmärkte im 
Mittelpunkt. Dargestellt werden 

 die Struktur des Teilmarktes durch die Bezugsgrößen Unter-
nehmen, Umsatz, Erwerbstätigkeit sowie Beschäftigung in 
der Gliederung nach Wirtschaftszweigen, 

 die Entwicklungstrends des Teilmarktes für die Jahre 2003 
bis 2008. 

Der vierte Abschnitt bietet  

 eine zusammenfassende Bewertung der empirischen Befun-
de,  

 eine Darstellung der Lage der selbstständigen Künstlerberu-
fe einschließlich Journalisten innerhalb der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft, 
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 einen besonderen Fokus auf den Kultursektor mit seinen 
komplementären Teilsektoren des öffentlichen und des in-
termediären Kulturbetriebs 

 sowie einen kurzen Ausblick zu den Perspektiven der Kultur- 
und Kreativwirtschaft aus volkswirtschaftlicher Sicht als Ü-
berleitung zu den folgenden Kapiteln. 

 

3.1 Statistische Abgrenzung 

Trotz der im Vergleich zu europäischen Nachbarländern hierzu-
lande hervorragenden statistischen Datengrundlagen – die jeweils 
relevanten Wirtschaftszweige liegen auf nationaler Ebene in 
Deutschland meist in einer ausreichenden fachlichen Differenzie-
rung vor – unterliegt der empirisch-quantitative Vergleich, mittels 
dessen eine vergleichende Betrachtung von der regional-lokalen 
bis zur europäischen Ebene vorgenommen werden kann, beson-
deren Bedingungen.  

Im Hinblick auf eine Vergleichbarkeit der empirischen Daten wird 
hier auf die Arbeiten der Enquetekommission „Kultur in Deutsch-
land“ des Deutschen Bundestages sowie auf die definitorischen 
Grundlagen der AG Kulturwirtschaft der Wirtschaftsministerkonfe-
renz Bezug genommen. Die folgende Darstellung ist außerdem mit 
den bisherigen Arbeiten der EU-Kulturstatistik (insbesondere der 
Arbeitsgruppe Kulturelle Beschäftigung) kompatibel.  

Die Forschergruppe wird im Übrigen die zukünftige methodische 
Weiterentwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft auf EU-Ebene 
ständig beobachten und in die nationale und regionale For-
schungsdebatte einbringen. 

Ziel dieses Abschnitts ist die Darstellung eines konsistenten 
Schemas zur statistischen Erfassung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft, das vergleichende Analysen von einer lokalen Mikro- bis 
zur europäischen Makroebene erlaubt. 

3.1.1 Abgrenzung nach Teilmarktgliederung 

Die Gliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft wird in Deutsch-
land vielfach nach Teilmärkten oder Teilbranchen dargestellt, die 
durch eine Auswahl entsprechender wirtschaftlicher Aktivitäten 
festgelegt werden können. Die Wahl der Teilmarkt- oder Bran-
chengliederung ist meist unstrittig und wird relativ einheitlich in den 
Kulturwirtschaftsberichten der Länder angewendet.  
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Die derzeitige Auswahl nach elf Teilmärkten setzt sich aus kultur-
wirtschaftlich relevanten (Teilmärkte Nr. 1-9) und aus kreativrele-
vanten (Teilmärkte Nr. 10-11) Teilmärkten zusammen.  

Abbildung 7: Branchengliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft nach elf Teilmärkten 

 Teilmarkt-
gliederung 

1. Musik-
wirtschaft 

2. Buch- 
markt 

3. Kunst- 
markt 

4. Film-
wirtschaft 

5. Rundfunk-
wirtschaft 

6. Markt für 
darstellende 

Künste 

7. Design-
wirtschaft 

8. Architektur-
markt 

9. Presse- 
markt 

10. Werbe-
markt 

11. Software-
/Games-
Industrie 

Sonstige 
wirtschaftliche oder 

neue Aktivitäten 

 

Quelle: KWF, 2009 

Da sich die Kultur- und Kreativwirtschaft in einem ständigen und 
dynamischen Wandel befindet, ist es sinnvoll, das Abgrenzungs-
modell für die Aufnahme neuer Märkte und wirtschaftlicher Aktivi-
täten offen zu halten. So verändert die zunehmende Digitalisierung 
und insbesondere die Durchdringung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft durch das Internet nicht nur die etablierten Teilmärkte in ih-
ren wirtschaftlichen Strukturen. Es ist abzusehen, dass neue Teil-
märkte oder „hybride“ Teilmärkte entstehen, die neben den klassi-
schen Kulturmärkten stehen oder diese auch ersetzen werden. 
Hierfür muss das Gliederungsmodell flexibel und aufnahmefähig 
bleiben. 

Vor diesem Hintergrund ist die Auswahl von relevanten Wirt-
schaftszweigen aus statistischen Klassifikationen nicht eben leicht 
zu bewerkstelligen. Hier hat die Wirtschaftsministerkonferenz eine 
Festlegung auf Länderebene erzielt und daraufhin elf statistische 
Teilgruppen mit den entsprechenden Wirtschaftszweigen festge-
legt. 

Diese statistische Abgrenzung dient als Ausgangspunkt für die 
Feingliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft nach Teilmärkten. 
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3.1.2 Abgrenzung nach statistischen Teilgruppen 

Abbildung 8: Gliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft nach statistischen Teilgruppen 

 Statistische 
Gliederung 
(WZ03-Nr.) 

1. Verlagsge-
werbe/Musik-

industrie 
(WZ 22.1)

2. Film- 
wirtschaft 
(WZ 92.1) 

3. Rundfunk-
wirtschaft 
(WZ 92.1) 

4. Künstl. 
Gruppen 

(92.3) 

5. Journalisten- 
u. Nachrichten-
büros (WZ 92.4) 

6. Museums-
shops etc 
(WZ 92.5) 

7. Handel mit 
kultur. Gütern 

(WZ 52.4*) 

8. Architektur-
markt  

(WZ 74.2*) 

9. Design-
wirtschaft 

(WZ 74,8*) 

10. Werbe-
markt 

(WZ 74.4) 

11. Software-/ 
Games-
Industrie 

(WZ 72.2)  

Quelle: KWF, 2009 

 

Diese Gliederung wurde aus der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige abgeleitet und nach sogenannten Wirtschaftsgruppen (mit 
3-stelligen Nummern) gruppiert. Das Verlagsgewerbe mit der 3-
stelligen Nr. 22.1 umfasst beispielsweise die Wirtschaftszweige 
Buchverlage, Presseverlage, Musikverlage, Tonträgerverlage und 
sonstige Verlage.  

Aus historischen Gründen sind hier, wie in den meisten anderen 
der aufgeführten Wirtschaftsgruppen, die einzelnen Wirtschafts-
zweige nach anderen als etwa nach branchenbezogenen Gründen 
zusammengefasst. Dies gilt insbesondere für die vierte Gruppe der 
Künstlerischen Gruppen mit der dreistelligen Nummer 92.3, in der 
die wichtigsten Künstler- und Künstlerinnengruppen, vom Bilden-
den über den darstellenden Künstler bis hin zum Schriftsteller, 
Musiker und Komponisten enthalten sind. 

Es ist deshalb sinnvoll, diese statistischen Wirtschaftsgruppen 
nach den einzelnen Wirtschaftszweigen aufzugliedern und sie den 
eingeführten Teilmärkten neu zuzuordnen. Durch diesen Vorgang 
einer Neusortierung oder „Reklassifizierung“ entstehen sinnvolle 
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thematische Einheiten oder Teilmärkte, die dann eine branchen-
spezifische Analyse ermöglichen. 

Für diejenigen Wirtschaftsgruppen, die mit einem Stern markiert 
wurden, ist eine differenziertere Analyse erforderlich. Dort müssen 
in der statistischen Gliederung die fünfstelligen Wirtschaftszweige 
anstelle der dreistelligen gewählt werden, da sie ansonsten große 
Anteile wirtschaftlicher Aktivitäten enthielten, die nicht zur Kultur- 
und Kreativwirtschaft gezählt werden können. Beispielsweise ent-
hält die Gruppe WZ-Nr. 74.2* neben den Architektenbüros auch 
die gesamten wirtschaftlichen Aktivitäten der Ingenieursgruppe. 
Hier werden in der Zuordnung nur die drei Architektenzweige 
74.20.1, 74.20.2 und 74.20.3 aufgenommen. Ähnlich verhält es 
sich mit den anderen Wirtschaftsgruppen. 

Die Reklassifizierung der statistischen Teilgruppen führt zu einer 
Neuordnung der Wirtschaftszweige, die nunmehr den Teilmärkten 
nach plausiblen Einheiten zugeordnet werden.  

Neben der teilmarktspezifischen Zuordnung wird zusätzlich das in 
Kapitel 2 beschriebene 2-Schichten-Grundmodell angewendet, 
soweit dies möglich ist. Damit wird dem einzelnen Teilmarkt die 
spezielle Gruppe der Künstler-, Kultur- oder Kreativberufe voran-
gestellt. Diese stehen stellvertretend für die Originärproduzenten, 
die Urheber, die ausübenden Künstler und Künstlerinnen oder die 
Vertreter des schöpferischen Ausgangspunktes innerhalb eines 
Teilmarktes.  

Bei einzelnen Teilmärkten, wie zum Beispiel in der Designwirt-
schaft oder im Architekturmarkt, können diese Originär- oder Ur-
heberfunktionen nicht von der Verwerter- oder Produktionsrolle ge-
trennt werden – zumindest nicht in der schematischen Gliederung 
nach Wirtschaftszweigen. 
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Die elf Teilmärkte der Kultur- und Kreativwirtschaft  
mit den Wertschöpfungsstufen A) Urheber/in, Originärproduzent/in, 
ausübender Künstler/in und B) Verwerter/in, Verbreiter/in, sowie 
Zuordnung der Wirtschaftszweige gemäß der Definition der Wirt-
schaftsministerkonferenz der Länder  

Tabelle 3: Branchengliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
nach elf Teilmärkten und Zuordnung der Wirtschafts-
zweige 

Branchengliederung der Kultur- und Kreativwirtschaft  

 NR- WZ 2003  Wirtschaftszweig 

  

1. Musikwirtschaft 

 A) Komponist, Musiker, Musiklehrer, Toningenieur, Interpret, Musikensemble 

 92.31.5 Selbstständige Musiker/innen, Komponist/innen 

 92.31.2 Musik- und Tanzensembles 

 B) Musikverlag, Tonträgerproduktion, Veranstalter, Agentur 

 22.14.0 Verlag von bespielten Tonträgern u. Musikverlage 

 92.32.1 *Theater-/Konzertveranstalter 

 92.32.2 *Betrieb von Theatern, Opern, Schauspielhäusern etc.  

 92.32.5 *Sonstige Hilfsdienste des Kultur- und Unterhaltungswesens 

 52.45.3 Einzelhandel mit Musikinstrumenten u. Musikalien 

  

2. Buchmarkt 

 A) Schriftsteller, Autor 

 92.31.6 Selbstständige Schriftsteller/innen 

 B) Buchverlag, Zwischenbuchhandel, Buchhandel, Agentur 

 22.11. 1 Buchverlag 

 52.47.2 Einzelhandel mit Büchern 

  

3. Kunstmarkt 

 A) Bildender Künstler, Kunstlehrer 

 92.31.3 Selbstständige bildende Künstler/innen 

 B) Galerie, Kunsthandel, Museumsshop, kommerzielle Kunstausstellung 

 52.48.2** Kunsthandel (Schätzung) 

 92.52.1 Museumsshops und kommerzielle Kunstausstellungen 

  

4. Filmwirtschaft 

 A) Drehbuchautor, Filmschauspieler, Filmemacher, Filmproduzent 

 92.31.7 *Selbstständige Bühnenkünstler/innen 

 B) Film-/TV-Produktionsfirma, Filmverleih/Vertrieb, Kino 

 92.11.0 Film-/TV- und Videofilmherstellung 

 92.12.0 Filmverleih- und Videoprogrammanbieter 

 92.13.0 Kinos 
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5. Rundfunkwirtschaft 

 92.20.0 Rundfunkveranstalter  Herstellung .v. Hörfunk-, Fernsehprogrammen  

  

6. Markt für darstellende Künste  

 A) Theaterautor, darstellender Künstler, Artist, Tänzer, Kabarettist 

 92.31.7 *Selbstständige Bühnenkünstler/innen 

 92.31.8 Selbstständige Artist/innen 

 B) Kommerzielles Theater, Musical, Agentur, Varietétheater, Kleinstkunst 

 92.31.1 Theaterensembles 

 92.32.1 *Theater-/Konzertveranstalter 

 92.32.2 *Betrieb von Theatern, Opern, Schauspielhäusern etc..  

 92.32.3 Varietes u. Kleinkunstbühnen 

 92.32.5 *Sonstige Hilfsdienste des Kultur- und Unterhaltungswesens 

 92.34.1 Tanzschulen 

 92.34.2 Weitere Kultur-/Unterhaltungseinr. (Zirkus, Akrobaten, Puppentheater etc..) 

  

7. Designwirtschaft 

 74.20.6 Industriedesign 

 74.87.4 Produkt-/Mode-/Grafikdesign 

 74.40.1 *Werbegestaltung/Kommunikationsdesign 

  

8. Architekturmarkt 

 74.20.1 Architekturbüros für Hochbau u. Innenarchitektur  

 74.20.2 Architekturbüros für Orts-, Regional- u. Landesplanung 

 74.20.3 Architekturbüros für Garten- u. Landschaftsgestaltung 

  

9. Pressemarkt 

 A) Journalist, Wortproduzent 

 92.40.2 Selbstständige Journalist/innen 

 B) Presseverlag, sonstiger Verlag 

 92.40.1 Korrespondenz- und Nachrichtenbüros 

 22.11.2 Verlegen von Adressbüchern  

 22.12.0 Zeitungsverlag 

 22.13.0 Zeitschriftenverlag 

 22.15.0 Sonstiges Verlagswesen 

  

10. Werbemarkt 

 74.40.1 *Werbegestaltung/Kommunikationsdesign 

 74.40.2 Werbevermittlung 

  

11. Software/ Games-Industrie 

 72.21.0 Verlegen von Software / Games 

72.22.0 Softwareberatung, und -entwicklung 

  

(-) Sonstiges 

 92.31.4 Selbstständige Restaurator/innen 
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 92.51.0 Bibliotheken/Archive 

 92.52.2 Betrieb von Denkmalstätten 

 92.33.0 Schaustellergewerbe und Vergnügungsparks 

 92.53.0 Botanische u. zoologische Gärten sowie Naturparks  

    

Kultur- und Kreativwirtschaft  Nr.1-11 plus Sonstiges 

Hinweise: *Folgende fünf Wirtschaftszweige wurden jeweils zwei Teilmärkten zugeordnet. 
*Theater-/Konzertveranstalter (Musik und Darstellende Kunst) (92.32.1) *Betrieb von Thea-
tern, Opern, Schauspielhäusern etc.. (Musik und Darstellende Kunst) (92.32.2) *Sonstige 
Hilfsdienste des Kultur- und Unterhaltungswesens (Musik und Darstellende Kunst) (92.32.5) 
*Selbstständige Bühnenkünstler/innen (Film und Darstellende Kunst) (92.31.7) 
*Werbegestaltung/ Kommunikationsdesign (Design und Werbung) (74.40.1). **Kunsthandel 
ist nur anteilig mit 20% des Wirtschaftszweiges aufzunehmen. 

Die Teilmarktgliederung mit den fünfstelligen Wirtschaftszweigen 
kann für alle statistischen Quellen angewendet werden, die eine 
entsprechende fachliche Tiefengliederung aufweisen. Dazu zählen 
in der amtlichen Wirtschafts- und Beschäftigungsstatistik die bei-
den Datenquellen Umsatzsteuer- und Beschäftigtenstatistik. Ande-
re Quellen, wie das Unternehmensregister oder der Mikrozensus, 
liegen nur bis zu einer drei- bis vierstelligen Tiefengliederung vor. 
Hier muss zusätzlich auf die statistische Teilgruppengliederung zu-
rückgegriffen werden. Ebenso ist es aus datenschutzrechtlichen 
Gründen auf regionaler oder lokaler Ebene nicht immer möglich, 
entsprechende Daten in der gewünschten Tiefengliederung zu er-
halten. Auch hier ist es erforderlich, auf die statistische Teilgrup-
pengliederung zurückzugreifen. 

Die Kombination beider Gliederungsmodelle erlaubt jedoch eine 
konsistente Analyse und Erarbeitung gleicher Kennzahlen, da die 
Endsummen der empirischen Auswertungen grundsätzlich iden-
tisch sein sollten. 

Im folgenden Abschnitt wird nach der Gesamtbetrachtung zu-
nächst das statistische Gliederungsmodell verwendet. Im Unterka-
pitel der Teilmärkte erfolgt dann die Detaildarstellung nach dem 
oben dargestellten Feingliederungsmodell der Teilmärkte. 

 

3.2 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung im Überblick 

3.2.1 Eckdaten zur Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland 

Für die Kultur- und Kreativwirtschaft konnten aus der statistischen 
Analyse folgende Werte ermittelt werden:  

Die absoluten Anhaltswerte 

Im Jahr 2008 existierten in der Kultur- und Kreativwirtschaft nach 
Schätzungen rund 238.000 Unternehmen. Sie erzielten zusam-
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men ein Umsatzvolumen von insgesamt 132 Milliarden Euro 
und konnten rund 763.000 abhängig Beschäftigten einen Voll- 
oder Teilzeitarbeitsplatz bieten. Zusammen mit den Selbstständi-
gen arbeiten in der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland 
rund eine Million Erwerbstätige. Insgesamt konnte die Kultur- 
und Kreativwirtschaft damit im Jahr 2008 schätzungsweise einen 
Beitrag in Höhe von rund 63 Milliarden Euro zur Bruttowert-
schöpfung leisten. 

Die prozentualen Anteilswerte 

Gemessen an der Gesamtwirtschaft erreichte die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft 2008 bei den Unternehmen einen Anteil von knapp 
7,4 %, beim Umsatz einen Anteil von 2,5 %, bei den abhängig 
Beschäftigten einen Anteil von 2,8 % und bei den Erwerbstäti-
gen einen Anteil von rund 3,3 %. Der Anteil der Bruttowertschöp-
fung am Bruttoinlandsprodukt (BIP) lag für die Jahre 2006 und 
2007 bei jeweils 2,6 % und für 2008 bei 2,5 %. 

Die Datenauswertungen basieren auf Angaben der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) und der Umsatzsteu-
erstatistik des Statistischen Bundesamtes sowie auf Angaben 
der Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit.  

Bei den Daten zu den Jahren 2007 und 2008 handelt es sich um 
Schätzungen hinsichtlich der Angaben zu den Unternehmen und 
Umsätzen, da die Umsatzsteuerstatistik bis zum Redaktions-
schluss der Studie nur bis 2006 vorliegt. Die Daten zu den Be-
schäftigten basieren auf den vorläufigen Angaben der Bundes-
agentur für Arbeit zum Jahr 2007 (Stichtag 30.6.) und zum Jahr 
2008 (Stichtag 30.3.). Die Angaben zu den Erwerbstätigen beru-
hen auf einer Kombination der Umsatz- und Beschäftigtenstatistik 
und haben somit ebenfalls vorläufigen Charakter. Die Daten zur 
Bruttowertschöpfung wurden auf Basis der VGR geschätzt. 

Alle Beschäftigungs- und Erwerbstätigendaten enthalten einen so-
genannten Kernbestand der Erwerbstätigkeit, soweit diese sozial-
versicherungspflichtige Arbeitsplätze umfassen oder als Freiberuf-
ler bzw. selbstständige Unternehmer bei den Steuerbehörden als 
Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft registriert sind. Minijobs 
bzw. geringfügig Beschäftigte und Tätige werden in den folgenden 
Angaben in der Regel extra ausgewiesen oder nachrichtlich ange-
geben. 

Die kurzfristige Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
verlief im jüngsten Vergleichsjahr insgesamt in allen untersuchten 
Kategorien positiv.  

 Im Einjahresvergleich 2007 zu 2008 stieg die Zahl der 
Selbstständigen und Unternehmen schätzungsweise um 4,3 
% an. Die Unternehmenslandschaft entwickelte sich damit 
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kontinuierlich weiter, wie die Veränderungsraten der Vorjah-
re deutlich machen (2006: 4,1 %, 2007: 4,2 %). Im Schnitt 
nimmt die Kultur- und Kreativwirtschaft jährlich rund 4 % an 
neuen Unternehmen und Selbstständigen auf.  

 Die wirtschaftliche Entwicklung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft zeigte ebenfalls erneut eine Umsatzsteigerung an: Mit 
einem geschätzten Plus von knapp 2,0 % wuchs das Um-
satzvolumen des Jahres 2008 gegenüber dem Vorjahr 2007 
an. Allerdings konnten die Wachstumsraten der Vorjahre mit 
2,4 % und 2,5 % nicht mehr erreicht werden. Durch die aktu-
elle gesamtwirtschaftliche Entwicklung zum Jahreswechsel 
2008/2009 wird vermutlich auch die Wachstumsrate der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft bescheidener ausfallen. 

 Der Erwerbstätigenmarkt bietet im Kontrast zur wirtschaftli-
chen Lage hingegen ein erstaunlich positives Bild. Um rund 
3,3 % stieg die Zahl der Erwerbstätigen zwischen 2006 und 
2007 an und damit im Vergleich des Dreijahreszeitraumes 
erstmals überproportional. Für das Jahr 2008 ist auf der Ba-
sis der vorläufigen Daten mit einem weiteren Zuwachs von 
rund 3,4 % zu rechnen. 

Die Gründe für die positive Entwicklung im Erwerbstätigenmarkt 
liegen zum einen in der stetigen Zunahme von Einzelunternehmen 
oder Einpersonenunternehmen, die als Erwerbstätige ihren eige-
nen Arbeitsplatz besetzen. Darüber hinaus ist zusätzlich die Zahl 
der abhängig Beschäftigten zuletzt in den Jahren 2007 und 2008 
mit jeweils 3,1 % Zuwachs wieder deutlich angestiegen.  

Dieser erfreuliche Befund signalisiert, dass die kleinen Kultur- und 
Kreativunternehmen zunehmend Vertrauen zu einer positiven 
marktwirtschaftlichen Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
gefunden haben. Ebenso setzen die klein- und mittelständischen 
Unternehmen im Gegensatz zu den früheren Jahren zunehmend 
auf ein stabiles Personal und richten verstärkt sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplätze ein. Wie sich die jüngste gesamtwirt-
schaftliche Lage auf diesen Trend auswirken wird, ist derzeit noch 
nicht absehbar.  

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich die Lage im Erwerbstäti-
genmarkt der Kultur- und Kreativwirtschaft erheblich positiver ent-
wickelt als in der Gesamtwirtschaft, die mit Zuwächsen von 1,9 % 
bis 2007 und 1,5 % bis 2008 bei der Erwerbstätigkeit deutlich hin-
ter der Kultur- und Kreativwirtschaft zurückbleibt. 

Die Kennzahlen zur Kultur- und Kreativwirtschaft machen er-
neut deutlich, dass dieser Branchenkomplex durch einen hohen 
Anteil an Kleinst- und Kleinunternehmen gekennzeichnet ist. 
Der Umsatz je Unternehmen liegt zum Jahr 2008 bei 553.000 Euro 
und erreicht damit lediglich ein Drittel des Umsatzwertes eines 
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durchschnittlichen Unternehmens in der Gesamtwirtschaft 
(1.619.000 Euro).  

Abbildung 9: Eckdaten zur Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland 2006-2008 

Kategorie 2006 2007* 2008*

Anzahl der Unternehmen (1)
- Kultur- u. Kreativwirtschaft (KKW) 219.376 228.504 238.256 4,1% 4,2% 4,3%
- Anteil KKW an der Gesamtwirtschaft 7,1% 7,2% 7,4% - - -
Umsatz in Mio. €
- Kultur- u. Kreativwirtschaft (KKW) 126.378 129.383 131.720 2,5% 2,4% 1,8%
- Anteil KKW an der Gesamtwirtschaft 2,6% 2,5% 2,5% - - -
Anzahl der Beschäftigten (svB) (2)
- Kultur- u. Kreativwirtschaft (KKW) 718.667 740.624 763.419 1,0% 3,1% 3,1%
- Anteil KKW an der Gesamtwirtschaft 2,7% 2,8% 2,8% - - -
Anzahl der Erwerbstätigen (3)
- Kultur- u. Kreativwirtschaft (KKW) 938.043 969.128 1.001.674 1,7% 3,3% 3,4%
- Anteil KKW an der Gesamtwirtschaft 3,2% 3,2% 3,3% - - -
Bruttowertschöpfung in Mrd. € (5)
- Kultur- u. Kreativwirtschaft (KKW) 60,7 62,0 63,4 - 2,2% 2,2%
- Anteil KKW an der Gesamtwirtschaft 2,6% 2,6% 2,5% - - -

Kennzahlen zur Kultur- und Kreativwirtschaft 
Umsatz je Unternehmen in Tsd. € 576 566 553 -1,5% -1,7% -2,4%
Umsatz je Beschäftigter in Tsd. € 176 175 173 1,4% -0,7% -1,2%
Umsatz je Erwerbstätiger in Tsd. € 135 134 131 0,7% -0,9% -1,5%
Beschäftigte je Unternehmen 3,3 3,2 3,2 -2,9% -1,1% -1,1%
Erwerbstätige je Unternehmen 4,3 4,2 4,2 -2,2% -0,8% -0,9%
BWS je Erwerbstätiger in Tsd. € 64,7 64,0 63,3 - -1,1% -1,1%

Veränderung in %
2006/ 

05
2007/ 

06
2008/ 

07

 

Hinweise: *Unternehmen und Umsätze 2007 und 2008 geschätzt; sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigte (svB) und Erwerbstätige zu 2007 und 2008 vorläufige Angaben der Bun-
desagentur für Arbeit 2008. (1) Steuerpflichtige Unternehmer/Unternehmen mit 17.500 € 
Jahresumsatz und mehr. (2) Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (svB) in Voll- und 
Teilzeit, jedoch ohne geringfügig Beschäftigte oder im Nebenjob. (3) Erwerbstätige umfas-
sen: Steuerpflichtige und sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (svB). Zusätzlich sind 
mindestens 300.000 geringfügig Beschäftigte auf Basis statistisch nachweisbarer Daten in 
der KKW beschäftigt. (4) Nur Steuerpflichtige ab 17.500 € und sv-Beschäftigte, aber ohne 
geringfügig Beschäftigte und Tätige. (5) Schätzwert Bruttowertschöpfung (BWS) 2006 ba-
siert auf Angaben der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR), Fortschreibung 
BWS der Jahre 2007 und 2008 auf Basis einer konservativen Veränderungsrate von 2,2 %, 
der Hälfte der BIP-Rate von 4,4 %. Differenzen rundungsbedingt. 
Quelle: Destatis 2008; Bundesagentur für Arbeit 2008; eigene Berechnungen Michael Sön-
dermann/Arbeitsgemeinschaft Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Wie die Vergleichswerte der Vorjahre erkennen lassen, ist der 
Umsatzwert je Kultur- oder Kreativunternehmen weiter gesunken. 
Die Tendenz zu Kleinstunternehmensstrukturen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft hält somit weiter an. Diesen Trend belegen auch 
die beiden anderen Kennzahlen zur Beschäftigung und Er-
werbstätigkeit. Im Durchschnitt verfügt ein Kultur- oder Kreativun-
ternehmen über rund 3,2 Arbeitsplätze mit sozialversicherungs-
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pflichtigen Verträgen; der entsprechende Wert steigt bei den Er-
werbstätigen je Unternehmen auf 4,2 Arbeitsplätze.  

3.2.2 Anteil an der Wertschöpfung 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft erwirtschaftete im Jahr 2006 eine 
Bruttowertschöpfung von schätzungsweise knapp 61 MilliardenEu-
ro. Vor dem Hintergrund des statistisch nachweisbaren Beschäfti-
gungsanstiegs ist davon auszugehen, dass die Bruttowertschöp-
fung in den beiden Folgejahren weiterhin zugenommen hat und 
zum Jahr 2008 einen nominalen Wert von mehr als 63 Mrd. Euro 
erreicht haben dürfte. In den Jahren 2006 und 2007 hat die Kultur- 
und Kreativwirtschaft einen Anteil von jeweils 2,6 % am Bruttoin-
landsprodukt erreicht.  

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird die Kultur- und 
Kreativwirtschaft nicht gesondert in einem eigenständigen Wirt-
schaftsbereich ausgewiesen. Sie ist als Querschnittsbranche ver-
teilt und reicht weit in andere Bereiche hinein.  

Abbildung 10: Bruttowertschöpfung der Kultur- und Kreativwirtschaft im Vergleich mit ver-
wandten Querschnittsbranchen 2007 
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Hinweise: Zum Begriff und Abgrenzung der IKT-Industrie (Informations- und Kommunikati-
onstechnologie-Industrie) sowie Informationsgesellschaft von Destatis siehe Pressemittei-
lung 27.2.2008; siehe auch Publikation von Destatis: Entwicklung der Informationsgesell-
schaft. IKT in Deutschland, Ausgabe 2007. 
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Destatis 2008; eigene Berechnungen Micha-
el Söndermann/ AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Im Unterschied zur Kultur- und Kreativwirtschaft fokussiert sich die 
verwandte und größere Querschnittsbranche der Informations- 
und Kommunikationstechnologie (IKT) auf Waren und Dienst-
leistungen wie die Telekommunikationsdienste, die Produktion von 
Computern, Nachrichtentechnik, Audio- und Videogeräten etc.. 
Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Destatis) betrug 
die Wertschöpfung der IKT-Industrie im Jahre 2007 rund 93 Milli-
arden Euro  

In einer zusammenführenden Betrachtung von IKT-Industrie und 
Inhalteproduktionen, wie Rundfunk, Film und Fernsehen, Tonträ-
gerindustrie etc.. umschreibt das Statistische Bundesamt (Desta-
tis) den Begriff der Informationsgesellschaft und schätzt, dass auf 
den gesamten Bereich im Jahr 2007 rund 123 Milliarden Euro 
Wertschöpfung entfallen. Damit erreicht die Informationsgesell-
schaft – so das Statistische Bundesamt – einen Anteil von rund 
5,7 % an der gesamten wirtschaftlichen Wertschöpfung in 
Deutschland. 

Im Vergleich zu den wichtigsten deutschen Wirtschaftsbran-
chen liegt die Kultur- und Kreativwirtschaft mit einem Anteil von 
2,6 % ungefähr zwischen der Chemischen Industrie (49 Milliarden 
Euro und 2,1 % Anteil am BIP) und der Automobilindustrie (71 Mil-
liarden Euro und 3,1 % Anteil am BIP).  
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Abbildung 11: Beitrag der Kultur- und Kreativwirtschaft zur Bruttowertschöpfung im Bran-
chenvergleich 2006 
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Hinweise: Die Schätzungen für die Kultur- und Kreativwirtschaft basieren auf den Angaben 
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, Angaben in jeweiligen Preisen 
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Detailergebnisse 2006 zum Stand 5.9.2008, 
Destatis 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008. 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft konnte 2006 gegenüber dem Jahr 
2004 einen Zuwachs von 4,7 % erzielen. Allerdings gelangen den 
dargestellten Vergleichsbranchen deutlich höhere Zuwachssteige-
rungen. Während die Chemische Industrie ein Plus von 6,8 % im 
Zeitraum 2004 bis 2006 erreichte, verzeichneten die übrigen Bran-
chen von der Energie über die Autoindustrie bis zum Maschinen-
bau Zuwächse zwischen 8,7 % und 9,4 % im gleichen Zeitraum. 
Die Kultur- und Kreativwirtschaft verharrte zwar damit nicht auf ei-
nem stagnierenden Niveau, aber mit der Wachstumsdynamik der 
wichtigsten Industriebranchen konnte sie nicht mithalten. 

Die britische Regierung39 veröffentlichte jüngst die aktuellen Daten 
zur Entwicklung der Creative Industries im Vereinigten König-
reich. Danach erzielte die Creative Industries im Jahr 2006 einen 
Bruttowertschöpfungsbeitrag von knapp 65 Milliarden Euro (57,3 
Milliarden GBP). Das entspricht einem Anteil an der gesamten 

                                                 
39 DCMS (2009): Creative Industries Economic Estimates. Statistical Bulletin January 2009 
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Wertschöpfung von 6,4 %. Der Zweijahreszuwachs gegenüber 
dem Jahr 2004 lag bei 6.9 %.  

Damit ist die Bruttowertschöpfung der britischen Creative Indust-
ries um ca. 4 Milliarden Euro höher als der Bruttowertschöpfungs-
beitrag der deutschen Kultur- und Kreativwirtschaft. Die relativ ho-
he Differenz der vergleichbaren prozentualen Anteilswerte von 2,6 
% für Deutschland und 6,4 % für das Vereinigte Königreich erklärt 
sich vermutlich aus der Gegebenheit, dass klassische Industrien 
wie die Automobil-, Maschinenbau-, Chemie oder andere Produk-
tionsindustrien in der deutschen Volkswirtschaft ein ungleich höhe-
res Gewicht aufweisen, als die vergleichbaren Industriebranchen 
in der britischen Volkswirtschaft. 

3.2.3 Erwerbstätige 

Durch die guten wirtschaftlichen Ergebnisse der letzten Jahre 
konnte die Kultur- und Kreativwirtschaft erneut positive Ergebnisse 
bei der Schaffung neuer Beschäftigung erzielen. Die Zahl der Er-
werbstätigen stieg im Jahr 2008 um 3,4 % gegenüber dem Vorjahr 
auf einen neuen Höchststand von 1.001.700. Damit erhöhte die 
Kultur- und Kreativwirtschaft ihren Anteil an der Gesamtzahl aller 
Erwerbstätigen auf 3,3 %.  

Dieser positive Trend ist sowohl durch die stetige Zunahme 
der Selbstständigen entstanden als auch durch die überraschen-
de Erweiterung des Beschäftigungsmarktes innerhalb der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Während die Zahl der Selbstständigen seit 
einigen Jahren konstant um jeweils mehr als 4 % steigt, hat die 
Zahl der abhängig Beschäftigten nach deutlichen Rückgängen in 
den Jahren 2000 bis 2003 und einer Stagnation bis 2005 seitdem 
jährlich wieder zwischen 1 % und 3,1 % zugenommen. 

Bei der Zunahme der abhängig Beschäftigten handelt es sich 
um ein erstaunliches Phänomen, da hier ausschließlich die so-
zialversicherungspflichtig Beschäftigten erfasst wurden. Diese um-
fassen alle Voll- und Teilzeitbeschäftigten, jedoch ohne die gering-
fügig Beschäftigten oder andere Arten von Minijobs. Die sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsplätze galten in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft lange Jahre als sogenannte existenzsichernde Ar-
beitsplätze, selbst wenn es sich dabei um Teilzeitarbeitsplätze mit 
20 oder mehr Stunden in der Woche handelte. Allerdings wurde 
dieser Arbeitsplatztypus seit Jahren stetig abgebaut und durch fle-
xible und projektorientierte Arbeitsplätze oder eine wachsende 
Zahl von freien Mitarbeitern ersetzt.  

Ein Ausdruck für die zunehmende Projektorientierung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft ist auch die stetige Zunahme der Freiberufler 
und Selbstständigen, bei denen es sich in der Regel um Einperso-
nenunternehmen handelt. 
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Insgesamt handelt es sich bei der Zahl von rund einer Million 
Erwerbstätigen um einen statistisch nachweisbaren Kernbe-
reich der Kultur- und Kreativwirtschaft. Die darin enthaltene 
Zahl der Selbstständigen und Freiberufler mit einem jährlichen 
Umsatzvolumen von mindestens 17.500 Euro wird durch die Fi-
nanzbehörden erfasst. Die Zahl der regulären sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten wird durch die Bundesagentur für Ar-
beit im Quartalsabstand und in einer Vollzählung erhoben. Insofern 
eignet sich dieser Kernbereich der Erwerbstätigen, um die Kultur- 
und Kreativwirtschaft wiederum in einem Vergleich zu den klassi-
schen Industriebranchen zu positionieren. 

Im Vergleich der wichtigsten deutschen Wirtschaftsbranchen 
liegt die Kultur- und Kreativwirtschaft im Jahr 2006 hinter der Wirt-
schaftsbranche Maschinenbau (1.026.000 Erwerbstätige) mit ei-
nem Erwerbstätigenvolumen von 938.000 Personen (Daten zum 
Jahr 2006) auf dem zweiten Platz in der Rangfolge der ausgewähl-
ten Branchen. Auch im direkten Zahlenvergleich der abhängig Be-
schäftigten (sozialversicherungspflichtige Arbeitsplätze) nimmt die 
Kultur- und Kreativwirtschaft einen hervorragenden Mittelplatz ein 
und liegt mit 719.000 abhängig Beschäftigten (Daten zum Jahr 
2006) fast auf gleichauf mit der Automobilindustrie, die 728.000 
abhängig Beschäftigte im Jahr 2006 verzeichnet. Die Chemiein-
dustrie und die Energieversorgung erreichen mit rund 448.000 so-
wie 234.000 Erwerbstätigen deutlich geringere Absolutwerte als 
die Kultur- und Kreativwirtschaft. 
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Abbildung 12: Erwerbstätige der Kultur- und Kreativwirtschaft im Branchenvergleich, 2006 
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Hinweise: Erwerbstätige umfassen die Selbstständigen nach der Umsatzsteuerstatistik und 
die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten nach der Beschäftigtenstatistik jedoch ohne 
geringfügig Beschäftigte  
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Insgesamt wird aus dem Vergleich deutlich, dass der Erwerbstäti-
genmarkt bei den klassischen Industriebranchen fast ausschließ-
lich durch die Zahl der abhängig Beschäftigten geprägt wird - sie 
arbeiten in der Regel in wenigen Groß- oder mittelständischen Un-
ternehmen. Hingegen verweist die deutliche Differenz der Er-
werbstätigen und der Beschäftigtenzahl in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft auf einen hohen Anteil von Selbstständigen, der im Jahr 
2006 bei rund 219.000 lag. So sind im statistischen Mittel lediglich 
4,3 Erwerbstätige je Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft tätig. Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist in hohem Maße 
eine durch Kleinstunternehmen geprägte Wirtschaftsbranche.  
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Über den Kernbereich der Erwerbstätigen hinaus existieren in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft zusätzlich eine große Zahl 
von geringfügig Beschäftigten bzw. geringfügig Tätigen. Nach 
den statistischen Quellen der Bundesagentur für Arbeit und dem 
Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes können folgende 
Kontingente ermittelt werden:  

Als sogenannte ausschließlich geringfügig Beschäftigte arbeiteten 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft im Jahr 2006 rund 223.000 
Personen. Hier handelt es sich um Minijobs ohne weitere andere 
Beschäftigung. Daneben waren weitere 79.400 geringfügig Be-
schäftigte im Nebenjob tätig. Diese Personen arbeiteten zusätzlich 
in einem anderen Hauptberuf innerhalb oder außerhalb der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. 

Des Weiteren gibt es eine große Zahl von freien Mitarbeitern oder 
sonstigen projektbezogen arbeitenden Personen, die zum kleine-
ren Teil über den Mikrozensus erfasst und der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft zugeordnet werden können. Danach waren im Jahr 
2006 mindestens rund 162.000 freiberuflich Tätige oder Perso-
nen mit einer Nebenerwerbstätigkeit mit einem Jahresumsatz 
von weniger als 17.500 Euro in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
aktiv. 

In der Gesamtübersicht konnte aus den verschiedenen statis-
tischen Quellen ein Erwerbstätigenvolumen von insgesamt 
1,4 Millionen Personen für das Jahr 2006 ermittelt werden. 
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Abbildung 13: Struktur der Erwerbstätigen insgesamt in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
im Vergleich zur Gesamtwirtschaft 2006 

Anzahl %-Anteil Anzahl %-Anteil

Kernbereich
I. Erwerbstätige

Freiberufler u. Selbstständige (ab 
17.500 € Jahresumsatz) (1) 219.376 16 3.099.493 8
Abhängig Beschäftigte 
(sozialversicherungspflichtig (2)) 718.667 51 26.354.336 71
Erwerbstätige ohne geringfügig 
Beschäftigte 938.043 67 29.453.829 79

Zusätzlich
II. geringfügig Beschäftigte(3)

ausschließlich geringfügig 
Beschäftigte 222.970 16 4.853.596 13
geringfügig Beschäftigte im 
Nebenjob 79.442 6 1.897.296 5
geringfügig Beschäftigte 
insgesamt 302.413 22 6.750.892 18
Zusätzlich

III.
geringfügig Tätige nach 
Mikrozensus (4) 162.000 12 1.031.500 3

I.-III. Insgesamt 1.402.456 100 37.236.221 100

Kultur- und 
Kreativwirtschaft

Gesamtwirtschaft

 

Hinweise: (1) Angaben aus Umsatzsteuerstatistik. Zusätzlich sind nach einer anderen Zäh-
lung rund 151.400 freiberufliche Künstler bei der Künstlersozialkasse im Jahr 2006 regist-
riert. (2) Angaben aus Beschäftigtenstatistik. (3) Angaben aus Statistik der geringfügig Be-
schäftigten. (4) Angaben aus Mikrozensus, Selbstständige mit weniger als 17.500 € Jahres-
umsatz. Gesamterwerbstätigkeit nach Mikrozensus 2006 beträgt 37.344.000, Abweichung 
ergibt sich aus der Verwendung unterschiedlicher Datenquellen. Differenzen rundungsbe-
dingt 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundes-
agentur für Arbeit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann /AG Kultur- und Krea-
tivwirtschaft 2008 

Insgesamt ergeben sich aus dem Strukturvergleich der Erwerbstä-
tigen in der Kultur- und Kreativwirtschaft mit den Erwerbstätigen in 
der Gesamtwirtschaft folgende Unterschiede: 

Im Kernbereich der Kultur- und Kreativwirtschaft arbeiten rund 16 
% (219.376 Personen) aller Erwerbstätigen als Selbstständige. 
Nimmt man das Kontingent der geringfügig Tätigen, die nach dem 
Mikrozensus mindestens rund 12 % (162.000 Personen) in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft ausmachen, hinzu, steigt der Anteil 
der Selbstständigen auf knapp 28% an allen Erwerbstätigen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Der Vergleich zur Struktur der Gesamtwirtschaft ergibt folgende 
Anteilswerte: 8 % aller Erwerbstätigen (3,1 Millionen Personen) 
sind im vergleichbaren Kernbereich als Selbstständige tätig. Hinzu 
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kommen weitere 3 % (1,0 Millionen Personen), die als geringfügig 
Tätige nach dem Mikrozensus erfasst werden können. Zusammen 
liegt die Zahl der Selbstständigen in der Gesamtwirtschaft bei 
rund 11 %. Der Selbstständigenanteil in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft ist damit fast dreimal höher als in der Gesamt-
wirtschaft. 

Bei den abhängig Beschäftigen erreicht der Anteil der sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft einen Wert von 51 % (718.667 Personen), während 
der entsprechende Anteil in der Gesamtwirtschaft 71 % aus-
macht (26,4 Millionen Personen). Hier ist der Beschäftigtenan-
teil mit sogenannten existenzfähigen Arbeitsplätzen somit in 
der Gesamtwirtschaft deutlich höher.  

Umgekehrt liegen die Vergleichsrelationen wiederum in der Grup-
pe der geringfügig Beschäftigten: In der Kultur- und Kreativwirt-
schaft existieren 16 % (222.970 ausschließlich geringfügig Be-
schäftigte) und 6 % Beschäftigte im Nebenjob. Zusammen errei-
chen diese einen Anteil von 22 % in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, dem in der vergleichbaren Gruppe in der Gesamt-
wirtschaft ein Anteil von 18 % (6,8 Millionen Personen) gering-
fügig Beschäftigter gegenübersteht. In der Kultur- und Kreativwirt-
schaft besteht somit im Vergleich zur Gesamtwirtschaft bei den ge-
ringfügig Beschäftigten ein leichtes Übergewicht. 
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Abbildung 14: Struktur der Erwerbstätigen in der Kultur- und Kreativwirtschaft 2006 
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Hinweise: Überblick über die statistisch nachweisbaren Teilgruppen der Erwerbstätigen in-
nerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. Darüber hinaus verfügt der komplementäre öffent-
liche und gemeinnützige Kultursektor über weitere rund 125.000 sozialversicherungspflich-
tige und geringfügige Arbeitsplätze. Zusätzlich ist eine große Zahl von projektbezogenen 
Jobs oder temporären freien Mitarbeitern vorhanden, die statistisch derzeit nicht erfassbar 
sind. Das DIW schätzt, dass auf einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz weitere 
1,5 temporäre Arbeitsplätze entfallen. Die stark umrandeten Teilgruppen werden in der vor-
liegenden Studie als Kernbereich der Kultur- und Kreativwirtschaft verstanden, da diese 
Gruppen die wesentlichen Aussagen über die wirtschaftlichen Trends erlauben.  
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundes-
agentur für Arbeit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Krea-
tivwirtschaft 2008 

Die Gesamtbetrachtung des Erwerbstätigenmarktes in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft mit dem Kernbereich und den zusätzlichen 
geringfügigen Beschäftigungen und Tätigkeiten zeigt im Vergleich 
zur Gesamtwirtschaft das erwartete fragmentierte Bild. Über diese 
statistisch belegbare Anzahl hinaus gibt es noch weitere Beschäf-
tigungsformen, die jedoch nur noch schwer geschätzt werden kön-
nen.  

Für den weiteren Verlauf der vorliegenden Studie wird auf den 
Kernbereich der Kultur- und Kreativwirtschaft Bezug genommen, 
um in der Darstellung der elf Teilmärkte (siehe Abschnitt 3.3) eine 
möglichst vergleichende einheitliche Erfassung der wirtschaftlichen 
und beschäftigungsbezogenen Aktivitäten zu erzielen.  
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3.2.4 Export 

Wie das Bundeswirtschaftsministerium in seinem aktuellen Indust-
riereport40 schreibt, war Deutschland auch im Jahr 2007 weltweit 
die stärkste Warenexportnation. So ist der Wert der deutschen 
Ausfuhren an Waren im Jahr 2007 auf insgesamt 984,7 Milliarden 
Euro gestiegen. Gemessen am deutschen Gesamtexportvolumen 
lag der Anteil der Industrie bei 87%, darunter mit den größten An-
teilen die Automobilindustrie, der Maschinen- und Anlagenbau o-
der die Chemieindustrie. 

Der restliche Anteil des deutschen Gesamtexportvolumens 
von 13 % entfiel auf den Dienstleistungssektor, der damit deut-
lich hinter anderen Ländern wie den USA oder Großbritannien 
liegt, die jeweils  einen Anteil von 30 %41 erzielten. Dieser Ver-
gleich signalisiere brachliegende Potenziale im internationalen 
Dienstleistungshandel, so das Bundeswirtschaftsministerium in 
seinem Dienstleistungsreport. 

Diese Bewertung gilt in verschärftem Maße für die Situation in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, die nach einer erstmals durchgeführ-
ten Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf der 
Basis der Umsatzsteuerstatistik folgende Eckdaten zum Export der 
Kultur- und Kreativwirtschaft für das Jahr 2006 vorlegen kann: 

Danach erreichte die Kultur- und Kreativwirtschaft im Jahr 2006 
einen Gesamtumsatz von 126,5 Milliarden Euro und einen ex-
portrelevanten Umsatz von 5,2 Milliarden Euro. Das entspricht 
einer Exportquote von lediglich 4 %. Diese Auswertung basiert 
auf der Umsatzsteuerstatistik, die vermutlich jedoch nicht alle ex-
portrelevanten Dienstleistungen adäquat erfassen kann. Denn 
Dienstleistungsumsätze mit Kunden im Ausland werden oftmals, 
sofern es sich nicht um Waren handelt, über Büros im jeweiligen 
Kundenland getätigt. 

Es ist deshalb auffallend, dass gerade jene Wirtschaftszweige mit 
relativ höheren Exportquoten hervortreten, die in der Regel Wa-
renexporte liefern. So erreichen folgende einzelne Wirtschafts-
zweige überdurchschnittliche Exportanteile innerhalb ihrer Ge-
samtumsätze:  

Die Tonträgerindustrie einschließlich der Musikverlage liegt mit 22 
% Exportquote an der Spitze, gefolgt vom Kunsthandel mit 14 % 
sowie den Industriedesignern, die ebenfalls eine Exportquote von 
14 % erzielen. Die Buchverlage und die Musikhändler folgen mit 
jeweils 10%.  

                                                 
40 BMWi (2008): Exportstarke Industrie, http://lexikon.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Industrie/exportstarke-

industrie.html [27.12.2008] 
41 BMWi (2008): http://lexikon.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/dienstleistungswirtschaft.html [27.12.2008] 
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Am anderen Ende der Rangfolge liegen die Architektenbüros, der 
Rundfunkmarkt und die Journalistenbüros, die lediglich jeweils 1 % 
ihrer Umsätze mit Kunden im Ausland erzielen konnten, soweit die 
Daten der Umsatzsteuerstatistik dazu ein reales Bild vermitteln 
können. 

Insgesamt ist trotz der noch eingeschränkten Datenbasis zu 
vermuten, dass der Exportanteil der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in vielen Wirtschaftszweigen eine äußerst geringe Rolle 
spielt, da die Kultur- und Kreativwirtschaft in hohem Maße 
durch Kleinstunternehmen geprägt ist, die in der Regel einen 
lokal-regionalen oder höchstens überregionalen bzw. inner-
deutschen Aktionsradius aufweisen. Grenzüberschreitende 
Dienstleistungen sind für diese Unternehmen mit einem über-
proportionalen Aufwand verbunden, den viele Kleinstunter-
nehmen nicht erbringen können oder wollen. 

Abbildung 15: Export in der Kultur- und Kreativwirtschaft 2006. Gesamtumsatz und Ex-
portquote nach statistischen Teilgruppen 

Wirtschaftliche Gliederung nach 
statistischen Gruppen und 
Wirtschaftszweigen  
(Darunterpositionen (2))

Umsatz  
insgesamt

Steuerfreier 
Umsatz mit 

Vorsteuerabzug

Export-
quote (1)

Mill. EUR Mill. EUR

Verlagsgewerbe 37.472 2.433 6%
Verlegen von Büchern 11.396 1.181 10%
Verlegen von Zeitschriften 10.172 525 5%
Verlegen von bespielten Tonträgern 
und Musikalien 1.867 412 22%

Einzelhandel mit kult. Gütern 5.632 274 5%
Einzelhandel mit Musikinstrumenten 
u. Musikalien 1.051 110 10%
Einzelhandel mit Büchern und 
Fachzeitschriften 3.993 80 2%
Einzelhandel mit 
Kunstgegenständen 588 83 14%

Software-/Games-Industrie 24.103 1.315 5%
Architekturmarkt 7.287 59 1%
Designwirtschaft 12.224 331 3%

Büros für Industrie-Design 680 98 14%
Werbung 15.855 365 2%
Filmwirtschaft 6.855 144 2%
Rundfunkwirtschaft 7.426 43 1%
Künstl. und sonst. Gruppen 6.812 128 2%
Journalistenbüros 2.001 15 1%
Museumsshops, Ausstellungen 719 55 8%

Kultur- und Kreativwirtschaft 126.385 5.161 4%  

Hinweise: (1) Exportquote: Verhältnis des steuerfreien Umsatzes mit Vorsteuerabzug zum 
Umsatz insgesamt in Prozent. Differenzen rundungsbedingt (2) Darunterpositionen stellen 
eine Auswahl aus den Wirtschaftszweigen dar 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Deutscher Außenhandel mit Kultur- und Kreativgütern im O-
ECD-Länder-Vergleich 2005 

In einem äußerst kontrastreichen Gegensatz zur dienstleistungs-
dominierten Kultur- und Kreativwirtschaft steht der Export mit 
deutschen Kultur- und Kreativgütern bezogen auf die Gesamtwirt-
schaft. 

Basierend auf einer Auswertung der UN Konferenz für Handel und 
Entwicklung (UNCTAD) ergibt sich für Deutschland eine höchst er-
staunliche Position innerhalb des weltweiten Handels mit Kultur- 
und Exportgütern. Mit rund 24,5 Milliarden Dollar erzielte 
Deutschland im Jahr 2005 einen dritten Rangplatz in der Liste 
der zehn wichtigsten OECD-Länder hinter Italien42 und den 
USA. Deutschland erreichte mit diesem Exportvolumen einen er-
staunlichen Marktanteil am Welthandel mit Kultur- und Exportgü-
tern von 7,4 %. Die Wachstumsrate zwischen den Jahren 2000 
und 2005 soll nach UNCTAD- Angaben bei über 14 % liegen. Da-
mit wäre Deutschland im Zehn-Ländervergleich der mit Abstand 
dynamischste Exporteur von Kultur- und Exportgütern unter den 
OECD-Ländern. Die Auswertungen von UNCTAD basieren auf der 
UN-Handelsstatistik. 

                                                 
42 Den überraschend hohen Anteil Italiens stützt UNCTAD auf die starke Ausprägung des italienischen Designs einschließ-

lich Mode- und Interieurdesign  
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Abbildung 16: Die wichtigsten OECD-Länder im weltweiten  
Handel mit Kultur- und Kreativgütern 2005 

 

Hinweise: Im weltweiten Vergleich liegen nur noch China mit 61,4 Mrd. US-$ und Hongkong 
mit 27,7 Mrd. US-$ weiter vorne 
Quelle: UNCTAD, Creative Economy Report 2008; AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass die beiden deutlich vo-
neinander abweichenden Betrachtungsebenen der Dienstleis-
tungsexporte auf der Basis der Umsatzsteuerstatistik einerseits 
und auf der Basis der internationalen UN-Statistik andererseits vor 
allem durch einen unterschiedlichen Definitionskern entstehen. 
Während die Kultur- und Kreativwirtschaft nur einen Kernbereich 
umfasst, geht die UNCTAD von einer extrem weit gefassten Kul-
tur- und Kreativgüterabgrenzung aus. Allein zum Designbereich 
werden 139 Gütergruppen mit designaffinem Charakter gezählt. 
Das reicht von Handtaschen und sonstigen Accessoires über Kü-
cheneinrichtungen und Inneneinrichtungen bis zu Spielwaren und 
Schmuck. Der Kunstbereich wird einschließlich Kunsthandwerk mit 
48 Gütergruppen erfasst. 

Insgesamt ist der statistische Nachweis von Exportaktivitäten 
noch mit deutlichen Einschränkungen verbunden. Allerdings 
dürfte die aus der Umsatzsteuerstatistik nachgewiesene ge-
ringe Exportintensität dennoch ein deutlicher Hinweis dafür 
sein, dass in der Kultur- und Kreativwirtschaft große Entwick-
lungspotenziale vorhanden sind.  

 

Export von Kultur und Kreativgütern 2005 

6,1

7,3

9,1

9,3

11,4

17,7

19,0

24,8

25,5

28,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 

Schweiz

Niederlande

Spanien

Belgien

Kanada

Frankreich

Vereinigtes Königreich 

Deutschland 

Vereinigte Staaten

Italien

Export in Mrd. US-$



 

  63

KWF

3.2.5 Unternehmenstypen 

Wie in Kapitel 2 dargestellt, wird die Kultur- und Kreativwirtschaft 
mittels einer Binnensegmentierung untersucht, um die verschie-
denartigen Akteure der Unternehmenstypen identifizieren zu kön-
nen. Die Binnensegmentierung unterscheidet die Unternehmens-
typologien in idealtypischer Form nach drei Unternehmenstypen:  

 die Kleinstunternehmen/Freiberufler,  

 die klein- und mittelständischen Unternehmen (KMU) 

 und die Großunternehmen. 

In der empirisch-quantitativen Analyse können verschiedene Grö-
ßenklassen untersucht werden. Diese von der amtlichen Statistik 
für die Kultur- und Kreativwirtschaft angebotenen Grunddaten er-
lauben eine Differenzierung nach 13 Umsatzgrößenklassen. Die 
maximal mögliche Größenklassenstruktur wurde an das Unter-
nehmenstypologiekonzept der EU-Kommission angepasst.  

Folgende Unternehmenstypen werden nach EU-Definition unter-
schieden: 

Abbildung 17: Unternehmenstypologie nach offizieller EU-Definition 

 

 Kleinstunternehmen mit <10 Personal, Umsatz von bis zu  
2 Millionen Euro oder einer Bilanzsumme von bis zu 2 Millionen 
Euro 

 Kleine Unternehmen mit <50 Personal, Umsatz von bis zu  
10 Millionen Euro oder einer Bilanzsumme von bis zu 10 Millio-
nen Euro 

 Mittlere Unternehmen mit <250 Personal, Umsatz von bis zu  
50 Millionen Euro oder einer Bilanzsumme von bis zu 43 Millio-
nen Euro 

 Großunternehmen mit >250 Personal, Umsatz ab 50 Millionen 
Euro oder einer Bilanzsumme ab43 Millionen Euro 

 

Quelle: EU-Kommission (2003): Empfehlung zur KMU-Definition (2003/361/EG) 
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3.2.6 Verteilung der Unternehmenstypen nach Umsatzgrößenklassen 

In der Übertragung des Modells der Binnensegmentierung in das 
EU-Definitionskonzept wurden vier Unternehmenstypen gebildet, 
wobei die Klein- und mittelständischen Unternehmen entspre-
chend der EU-Gliederung unterteilt wurden. 

Bezogen auf die Gesamtstruktur der Kultur- und Kreativwirtschaft 
des Jahres 2006 verteilen sich die vier Größenklassen wie folgt: 

Rund 213.000 der Unternehmen zählen zur Gruppe der Kleinstun-
ternehmen und belegen damit 97 % der gesamten Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Zur Gruppe der Kleinunternehmen gehören rund 
4.800 Unternehmen. Den Rest des 1-Prozentbereichs bilden die 
mittelständischen und Großunternehmen, die auf eine Anzahl von 
zusammen rund 1.300 Unternehmen kommen. 

Abbildung 18: Kultur- und Kreativwirtschaft nach Umsatzgrößenklassen 2006 

Unternehmenstyp Größenklasse Unter-
nehmen

%-Anteil 
Unter-

nehmen

Umsatz in 
Tsd.€

%-Anteil 
Umsatz

Umsatz je 
Untern. in 

Tsd.€

Kleinstunternehmen bis 2 Mio. € 213.225 97,2% 34.275 27,1% 161

Kleine Unternehmen bis 10 Mio. € 4.839 2,2% 19.726 15,6% 4.077

Mittlere Unternehmen bis 50 Mio. € 1.041 0,5% 21.600 17,1% 20.753

Großunternehmen ab 50 Mio. € 271 0,12% 50.776 40,2% 187.053

Alle Unternehmenstypen Insgesamt 219.376 100,0% 126.378 100,0% 576  

Hinweise: Unternehmen mit Jahresumsatz von mindestens 17.500 € und mehr 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf das im Jahr 2006 erzielte Umsatzvolumen ist die 
Gruppe der Großunternehmen mit rund 40 % die größte Teilgrup-
pe der Kultur- und Kreativwirtschaft, gefolgt von den Kleinstunter-
nehmen, die mit 27 % die zweitgrößte Gruppe bilden.  

Das relative Übergewicht der Großunternehmen im Umsatzbereich 
wird durch lediglich zwei bis maximal vier Teilgruppen in besonde-
rem Maße geprägt.  

 

 

 

 



 

  65

KWF

3.2.7 Verteilung der Unternehmenstypen nach Teilgruppen 

Neben der Teilgruppe Rundfunkwirtschaft, deren Umsatz zu 80 % 
von Großunternehmen erwirtschaftet wird, existiert nur noch die 
Teilgruppe des Verlagsgewerbes, dessen überdurchschnittlicher 
Umsatzanteil in Höhe von 63 % von Großunternehmen stammt. In 
der Filmwirtschaft sowie im Werbemarkt spielen die Großunter-
nehmen mit 36 % bzw. 39 % Umsatzanteilen eine relativ bedeu-
tende Rolle.  

In allen anderen sieben Teilgruppen stellen die Kleinstunterneh-
men mit unterschiedlichen Anteilen von 27 % (Software-/Games-
Industrie) bis zu 78 % (Architektur) gemessen am Umsatzvolumen 
jeweils den größten Anteil. Interessanterweise zeigt die Teilgruppe 
Software-/Games-Industrie ein erstaunlich gleichmäßiges Vertei-
lungsmuster der Umsatzanteile. Jeweils ein Viertel der Umsätze 
wird von den vier Unternehmenstypen getragen. 

Insgesamt wird aus der Strukturverteilung der Umsätze nach den 
elf Teilgruppen ersichtlich, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft in 
weiten Teilbereichen durch die Kleinstunternehmen und Freiberuf-
ler wirtschaftlich geprägt wird. 

Abbildung 19: Unternehmensgrößen der Kultur- und Kreativwirtschaft  
nach den elf statistischen Teilgruppen, 2006 
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Hinweise: Unternehmen mit Jahresumsatz von mindestens 17.500 € und mehr 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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3.2.8 Unternehmensstrukturen der Kultur- und Kreativwirtschaft im Vergleich zur 
Automobilindustrie 

Ein Vergleich der Kultur- und Kreativwirtschaft mit dem der Auto-
mobilindustrie illustriert, welche Bedeutung die verschiedenen Un-
ternehmenstypen für die wirtschaftlichen Leistungen im jeweiligen 
Segment einnehmen. 

In der Kultur- und Kreativwirtschaft sind die Kleinst- und Kleinun-
ternehmen zusammen Träger von 42 % des insgesamt erzielten 
Umsatzes. In der Automobilindustrie spielen die Kleinst- und 
Kleinunternehmen mit einem Umsatzanteil von 1 % praktisch keine 
Rolle. Eine ähnlich geringe Bedeutung erlangen die mittleren Un-
ternehmen der Automobilindustrie in wirtschaftlicher Hinsicht. Sie 
erwirtschaften lediglich 2 % des gesamten Umsatzvolumens. Auch 
hier ist die relativ höhere Bedeutung in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft mit einem vergleichbaren Wert von 17 % ersichtlich. 
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Abbildung 20: Umsatzverteilung nach Größenklassen in der  
Kultur- und Kreativwirtschaft 2006 

Kultur- und Kreativwirtschaft
- Umsatzverteilung 2006 -
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Abbildung 21: Umsatzverteilung nach Größenklassen in der Automobilindustrie 2006 
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Hinweise: Unternehmen mit Jahresumsatz von mindestens 17.500 € und mehr 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Die überragende Bedeutung der Großunternehmen in der Auto-
mobilindustrie wird aus dem Umsatzanteil von 97 % deutlich. Die 
Großunternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft erbringen hier 
vergleichsweise mit einem Umsatzanteil von 40 % nur weniger als 
die Hälfte. 

Dieser direkte Vergleich mit einer klassischen Industrie zeigt die 
völlig unterschiedliche Gewichtung der kleinstteiligen Unterneh-
mensstruktur in der Kultur- und Kreativwirtschaft im Vergleich zur 
Automobilindustrie.  

Während die zentrale Position der Großunternehmen in den klas-
sischen Branchen des Produktionssektors dem vorherrschenden 
Bild entspricht, gilt diese überragende Trägerschaft von Großun-
ternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft nicht.  

Insgesamt ist es für die adäquate Bewertung des Branchenkom-
plexes der Kultur- und Kreativwirtschaft deshalb unabdingbar, den 
Blick außer auf die etablierten Unternehmen verstärkt auf die vie-
len Kleinunternehmen zu richten. Wirtschaftliche Prosperität findet 
in den unterschiedlich fragmentierten Teilmärkten der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in Strukturen statt, die mit den empirisch-
quantitativen Methoden bisher nur rudimentär deutlich gemacht 
werden konnten. Je präziser der Einblick in die ökonomische 
Struktur der unterschiedlichen Unternehmenstypen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft gelingt, desto mehr wird es gelingen, die Wert-
schöpfungseffekte des „schöpferischen Aktes“ zu stärken.  

In Kapitel 4 wird deshalb die Analyse der Förderbedarfe von Un-
ternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft eng an der hier vor-
gestellten Binnensegmentierung orientiert, da sich, wie oben dar-
gestellt, die wirtschaftliche Struktur des Branchenkomplexes Kul-
tur- und Kreativwirtschaft wesentlich von den Mechanismen der 
sogenannten klassischen Wirtschaftsbranchen unterscheidet. 

3.2.9 Exkurs: Frauenanteil in der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Auch wenn der Auftrag zur Untersuchung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft bislang keine Analyse zur Lage der Frauen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft beinhaltet, soll an dieser Stelle ein erster 
Einblick angeboten und damit zu einer zukünftigen tiefergehenden 
Betrachtung angeregt werden. 

Der Beitrag der Frauen an der Beschäftigung in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft ist überdurchschnittlich hoch. So erreicht der An-
teil der Frauen in der gesamten Erwerbstätigkeit innerhalb der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft im Jahr 2007 inzwischen einen Wert von 
53 %. 

Der überdurchschnittliche Anteil wird bisher von den abhängig Be-
schäftigten getragen. Wie aus der Abbildung Frauenanteil in der 
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Kultur- und Kreativwirtschaft 2007 ersichtlich wird, sind die Frauen 
in der Mehrheit der Kultur- und Kreativbranchen stärker vertreten 
als die Männer. Lediglich die Software-/Games-Industrie verfügt 
bislang nur über ein Viertel an Frauenarbeitsplätzen. 

Der Anteil der Frauen bei der Gruppe der Selbstständigen liegt 
zwischen 40 % und 44 %. Dieser Anteil ist ebenfalls bemerkens-
wert hoch, wenn man den Frauenanteil der Gesamtwirtschaft zum 
Vergleich nimmt: Lediglich 7 % der Frauen sind dort als Selbst-
ständige registriert.  

Alle hier vorgetragenen Daten und Berechnungen basieren auf 
den Ergebnissen aus dem Mikrozensus 2007. 

Abbildung 22: Frauenanteil in der Kultur- und Kreativwirtschaft 2007  
Gliederung nach statistischen Teilgruppen 

Statistische Teilgruppen Insgesamt Selbstständige abhängig
Beschäftigte

Verlagsgewerbe                      54% 44% 55%
Handel mit Kulturgütern 62% 41% 68%
Software-/Games-Industrie            23% - 26%
Werbung                           52% 40% 59%
Filmwirtschaft 42% - 50%
Rundfunkwirtschaft 49% - 53%
Künstlerische u. sonst. Gruppen 43% 40% 50%
Journalistenbüros etc 47% 41% 52%
Museumsshops etc 61% - 67%

Kultur- und Kreativwirtschaft 53% - 58%  

Hinweise: Ohne statistische Teilgruppe Architektur und Designwirtschaft. (-) keine Angaben 
vorhanden 
Quelle: Mikrozensus, Destatis, 2008, eigene Berechnung Michael Söndermann/AG Kultur- 
und Kreativwirtschaft 2008 

Der hohe Frauenanteil unter den Selbstständigen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft wird durch die Entwicklung der Künstlerberu-
fe bestätigt. Nach Angaben der Künstlersozialkasse ist die Zahl 
der freiberuflichen Künstlerinnen zwischen 2000 und 2008 um 68 
% gestiegen, während die Zahl der Männer im gleichen Zeitraum 
nur um 35 % zugenommen hat.  

In absoluten Angaben arbeiteten im Jahr 2000 rund 43.800 Frauen 
als Künstlerinnen, während die Anzahl der Männer bei 63.400 lag. 
Im Jahr 2008 waren 73.700 Frauen und 85.800 Männer im Kultur- 
und Kreativmarkt aktiv. Zusammen sind damit rund 159.500 freibe-
rufliche Künstlerinnen und Künstler tätig. Das entspricht einem 
Frauenanteil von 46%. 
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Abbildung 23: Entwicklung des Frauenanteils bei den freiberuflichen Künstlerberufen 
(KSK), Veränderung in % (Basis: 2000 = 100%)  
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Quelle: Angaben der Künstlersozialkasse 2008, eigene Berechnung Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Insgesamt wird aus den wenigen Daten ersichtlich, dass die 
Kultur- und Kreativwirtschaft in zunehmendem Maße ein wich-
tiger Beschäftigungs- und Tätigkeitsmarkt für Frauen wird. 

Im folgenden Abschnitt folgt die Detaildarstellung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft nach den elf Teilmärkten. 
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3.3 Strukturen und Trends der elf Teilmärkte  

Im folgenden Abschnitt erfolgt eine Darstellung der elf Teilmärkte 
der Kultur- und Kreativwirtschaft in Form von statistischen Kurz-
porträts. Durch die ausschließliche Bezugnahme auf die amtliche 
Statistik soll sichergestellt werden, dass die wirtschaftlichen Struk-
turen, Größenverhältnisse und Entwicklungstrends auf einer ein-
heitlichen und vergleichenden empirisch-quantitativen Basis erfol-
gen. Mit der Bindung an die amtliche Datenbasis sind mehrere 
Vorteile verbunden: 

 Jeder Teilmarkt muss zwingend in der Begrifflichkeit der 
Wirtschaftszweigklassifikation definiert werden, sonst kön-
nen keine amtlichen Wirtschafts- und Beschäftigungsdaten 
ausgewertet werden. Der Klassifikationszwang führt zu einer 
Sensibilisierung des Verständnisses des Teilmarktes, selbst 
wenn es sich bei der Wirtschaftszweigsystematik tendenziell 
immer um eine veraltete Definition von wirtschaftlichen Akti-
vitäten handelt. 

 Die wirtschaftlichen Aktivitäten aller Teilmärkte werden bran-
chenübergreifend auf der Basis eines gleichartigen empiri-
schen Ausgangsmaterials untersucht. So unterschiedliche 
Aktivitäten wie beispielsweise die eines Architekturbüros, ei-
ner Galerie, einer Filmproduktion oder eines Designerbüros 
werden sämtlich durch die gleichen ökonomischen Bezugs-
größen erfasst und beschrieben. 

 Da die verwendeten amtlichen Daten prinzipiell öffentlich zu-
gänglich sind und in regelmäßigen Abständen mindestens 
jährlich vorliegen, können alle erforderlichen Grunddaten von 
jeder einschlägigen Forschungsstelle erhoben werden und 
fortgeschrieben werden.  

Für eine Fortführung der Teilmarktanalyse sollten zukünftig Bran-
chenreports erstellt werden, die dann auch die notwendigen Infor-
mationen und Kenntnisse der einschlägigen Verbände und Orga-
nisationen aufnehmen und die ggf. notwendigen Erweiterungen 
des Branchenfeldes vornehmen können. Dazu zählen z.B. die vor- 
oder nachgelagerten Wirtschaftszweige eines Teilmarktes, die hier 
nicht einbezogen werden. 

Im Folgenden wird jeder der elf Teilmärkte als Kernbereich durch 
seine Wirtschaftszweige und die vier Bezugsgrößen Unternehmen, 
Umsatz, Erwerbstätige sowie Beschäftigung erfasst. Das jeweilige 
Teilmarktprofil wird entlang von Umsatzgrößenklassen beschrie-
ben. Abschließend erfolgt jeweils die Darstellung der Entwick-
lungstrends jedes Teilmarktes. 
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3.3.1 Musikwirtschaft 

Vorbemerkung: Zur Musikwirtschaft zählen die selbstständigen 
Künstler-/Kulturberufe der Komponisten, Songschreiber und sons-
tige Musiker und Musikerinnen sowie die unterschiedlichen En-
sembleformen der erwerbswirtschaftlich tätigen Musikgruppen. 
Daneben existiert eine Vielzahl weiterer Musikberufe, die zum Bei-
spiel den Bühnenkünstlern oder den Lehrern für musische Fächer 
zugeordnet werden. 
Zu den produzierenden und verbreitenden Unternehmen zählen 
die Verlage von Tonträgern, gemeinhin als Tonträgerindustrie be-
zeichnet, die Musikverlage, der Musikfachhandel, die Theater-
/Konzertveranstalter, die Konzertdirektionen und die Agenturen 
sowie kommerzielle Musiktheaterproduktionen, Musicalbühnen 
und Musikfestivals. Diese werden in der Regel unter dem veraltet 
klingenden Wirtschaftszweig „Betrieb von Theater, Opern etc.“ er-
fasst. Unter dem Wirtschaftszweig „Sonstige Hilfsdienste des Kul-
turbetriebes etc.“ werden bühnentechnische Dienste und Vorver-
kaufsstellen zusammengefasst. 

Die Musikwirtschaft ist in vielfältiger Weise mit dem verwandten 
Markt für darstellende Künste verbunden. Dadurch werden mehre-
re Wirtschaftszweige sowohl der Kategorie Musik als auch der Ka-
tegorie der darstellenden Kunst zugeordnet. Zusätzlich steht der 
Musiktheater- und Konzertbetrieb in hohem Maße mit dem nicht-
kommerziellen Musikbetrieb, den öffentlich finanzierten Opernhäu-
sern oder den Rundfunkorchestern der öffentlich-rechtlichen Rund-
funkunternehmen in engen komplementären Austauschbeziehun-
gen. Am ehesten wird die Musikwirtschaft in der Medienöffentlich-
keit jedoch mit dem Teil der Tonträger- oder Musikindustrie gleich-
gesetzt. Dieser Teilbereich wiederum steht in engem wirtschaftli-
chen Geflecht zur AV-Industrie, zur digitalen Wirtschaft bis hin zur 
Internetwirtschaft. 

Ohne Übertreibung lässt sich der Teilmarkt Musikwirtschaft selbst 
als ein Kosmos unterschiedlichster, komplexer musikrelevanter 
Wirtschaftsaktivitäten beschreiben. Seine Heterogenität steht dem 
der übergreifenden Kultur- und Kreativwirtschaft in nichts nach. 

Zum Verständnis der vorliegenden Erfassung der musikrelevanten 
Wirtschaftszweige ist wichtig zu wissen, dass die Musikinstrumen-
tenproduktion und das Musikhandwerk nicht aufgenommen wur-
den, weil sie in der europäischen Kernabgrenzung der Kulturwirt-
schaft ebenfalls nicht einbezogen wurden. Das Ausklammern der 
Musikproduktion etc.. ist also ausschließlich der Kompatibilität ge-
schuldet,. Im deutschen Verständnis bleibt es dennoch eine 
Selbstverständlichkeit, die Musikinstrumentenproduktion etc.. in 
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einen erweiterten Begriff Musikwirtschaft einzubeziehen, wie dies 
der Deutsche Musikrat in seinem Themenportal43 darstellt. 

 

Tabelle 4: Kernwirtschaftszweige der Musikwirtschaft 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
92.31.5 Selbstständige Musiker/innen etc.. 
92.31.2 Musik- und Tanzensembles 
22.14.0 Verlag von Tonträgern/Musikverlage 
92.32.1 *Theater-/Konzertveranstalter 
92.32.2 *Betrieb von Theatern, Opern, Konzerthäusern etc.. 
92.32.5 *Sonstige Hilfsdienste des Kulturbetriebes etc.. 
52.45.3 Einzelhandel m. Musikinstrumenten/Musikalien 

Hinweise: *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet. Ohne Musikinstrumentenproduktion und 
–handwerk. 

Abbildung 24: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen  
der Musikwirtschaft nach Wirtschaftszweigen 

Selbstständige 
Musiker/innen 

etc.
22%

Musik- und 
Tanzensembles

16%

Verlag von  
Tonträgern/ 

Musikverlage
14%

*Theater-/ 
Konzertveran-

stalter
12%

*Betrieb von 
Theatern, Opern 

etc
2%

*Sonstige 
Hilfsdienste des 
Kulturbetriebes

15%

Einzelhandel 
Musikinstrumen-

ten etc
19%

 

Hinweise: *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

                                                 
43 Deutscher Musikrat (2009): Musikwirtschaft, in Themenportal: 

http://www.themen.miz.org/static_de/themenportale/einfuehrungstexte_pdf/07_Musikwirtschaft/soendermann.pdf 
[03.01.2009] 
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Die Eckdaten 

Die Musikwirtschaft beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben 
insgesamt 36.600 oder 3,2 % der Erwerbstätigen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten mit einer Zahl von 25.200 Personen enthalten. Die 
wichtigsten Wirtschaftszweige sind in der Rangfolge die Musik- 
und Tanzensembles, die Theater-/Konzertveranstalter, der Musik-
einzelhandel und die Tonträger-/Musikverlage, die – gemessen an 
der Erwerbstätigkeit - jeweils Anteile von 15 % und 20 % errei-
chen. 

Im Jahr 2008 erwirtschaftete die Musikwirtschaft ein Umsatzvolu-
men von schätzungsweise rund 5,4 Milliarden Euro. Das entspricht 
einem Anteil von 3,7 % des gesamten in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Die wichtigsten Wirtschafts-
zweige sind die Tonträger-/Musikverlage, die mit rund 1,7 Milliar-
den Euro knapp ein Drittel des gesamten Umsatzes erzielen. Die 
Konzertveranstalter und der Musikeinzelhandel belegen mit 26 % 
bis 20 % Marktanteilen innerhalb der Musikwirtschaft die weiteren 
Rangplätze.  

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
in der Musikwirtschaft liegt zusammen bei rund 11.300 oder 4,1 % 
der Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Darunter 
zählen rund 4.200 (Anteil 37 %) zu den selbstständigen Musikbe-
rufen, die die größte Gruppe in der Musikwirtschaft bilden. Bei den 
übrigen 7.100 Unternehmen handelt es sich um Musikfirmen, die 
breit auf alle Musikzweige verteilt sind, mit Ausnahme der Musi-
calbühnen, kommerziellen Musiktheaterproduktion etc.., die mit ei-
ner absoluten Zahl von 213 Unternehmen lediglich 2 % der ge-
samten Musikwirtschaft ausmachen. 
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 25: Unternehmenstypen nach Größenklassen in der Musikwirtschaft 2006 
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Hinweise: Auswahl der Wirtschaftszweige Tonträgerverlage, Theater-/Konzertveranstalter, 
Einzelhandel mit Musikalien etc.. 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 3.700 oder 95 % Kleinstunternehmen schaffen ei-
nen Marktanteil am Umsatz von 26 %. 

 Die rund 280 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von zusammen 5 % erreichen einen 
Marktanteil von jeweils 17 %, während die wenigen Großun-
ternehmen mit einer absoluten Zahl von 9 Unternehmen ei-
nen Marktanteil von 40 % erzielen.  

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 155 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 243.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich bis zum Jahr 2008 um 13 % 
ansteigt. Die Entwicklung wird, abweichend von den sonstigen 
Teilmärkten der Kultur- und Kreativwirtschaft, weit weniger durch 
die selbstständigen Musikberufe geprägt, als vielmehr durch die 
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stetig wachsende Zahl der kleinen Tonträgerunternehmen, der 
kleinen Musikverlage, die im Schnitt um 5 % pro Jahr zunehmen. 
Ebenso wächst die Zahl die Theater-/Konzertveranstalter um 5 % 
bis 6 % pro Jahr. Das mit Abstand stärkste Wachstum verzeichnen 
jedoch die sogenannten sonstigen Hilfsdienste (bühnentechnische 
Dienste, Kartenverkauf), die im Schnitt deutlich über 10 % pro Jahr 
zugelegt haben. Im gesamten Zeitraum 2003 bis 2008 konnten die 
sonstigen Hilfsdienstbetriebe dadurch eine beachtliche Wachsdy-
namik mit 79 % Zuwachs vorweisen.  

Zu den wenigen schrumpfenden Wirtschaftzweigen zählen der 
Musikeinzelhandel sowie die Musik-/Tanzensembles, deren Zah-
len jeweils um 8 % bis 9 % über den gesamten Zeitraum 2003 bis 
2008 zurückgegangen sind. 

Abbildung 26: Entwicklung der Musikwirtschaft 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnung Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens der Musikwirtschaft 
zeigt nach einem Anstieg von 2003 bis 2005 mit einem Plus von 9 
% seitdem einen stagnierenden Verlauf. Diese Gesamtentwicklung 
verdeckt jedoch unterschiedliche Entwicklungsverläufe in den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen. Während der Tonträgerumsatz stetig 
zurückging, stieg im gleichen Zeitraum der Umsatz der Theater-
/Konzertveranstalter, der sonstigen Hilfsdienstbetriebe und selbst 
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der Umsatz des Musikeinzelhandels konstant an. Diese drei Wirt-
schaftszweige konnten somit die stetigen Umsatzverluste der Ton-
trägerverlage ausgleichen. 

Der für den Erwerbstätigenmarkt der Musikwirtschaft wichtigste 
Wirtschaftszweig sind die Theater-/Konzertveranstalter, die zum 
Jahr 2008 einen Personenstand von knapp 7.000 erreichen konn-
ten. Allerdings haben sie damit noch längst nicht wieder den Hö-
hepunkt des Jahres 2003 mit der Erwerbstätigenzahl von 7.600 
Personen erreicht. Da jedoch der zweite wichtige Wirtschafts-
zweig, der Musikeinzelhandel mit 6.000 Personen (Jahr 2008), 
nach einem zwischenzeitlichen Personalabbau bis zum Jahr 2005 
wieder wächst und erstaunlicherweise sogar die Tonträger-
/Musikverlage trotz der Umsatzverluste Beschäftigungswachstum 
(5.600 Personen zum Jahr 2008) vorweisen können, steigt die 
Zahl der Erwerbstätigen in der Musikwirtschaft seit dem Jahr 2004 
stetig an und liegt zum Jahr 2008 mit einem Plus von 5 % über 
dem Jahr 2003. 

Insgesamt wird die Musikwirtschaft durch mehrere unterschiedli-
che Wirtschaftszweige wie die Tonträger-/Musikverlage, die Thea-
ter-/Konzertveranstalter oder den Musikeinzelhandel geprägt. Ins-
besondere zeigt der Musikeinzelhandel, der als Fachhandel für In-
strumente und Musikalien nach wie vor eine breite Präsenz in allen 
regionalen Räumen der Bundesrepublik aufweist, eine starke Be-
harrungstendenz im Verlauf seiner wirtschaftlichen Entwicklung. 

Darüber hinaus sind die digitalen Techniken und die rasante Aus-
weitung der Internetwirtschaft die zukünftigen wesentlichen Treiber 
für die Gesamtstruktur der Musikwirtschaft. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Musikwirtschaft sollten neben den amtlichen 
Daten auch die Verbands- und Organisationsdaten ausgewertet 
werden. Ebenso ist empfehlenswert, die vor- und nachgelagerten 
Wirtschaftszweige, einschließlich der phonotechnischen und mu-
sikhandwerklichen Aktivitäten einzubeziehen. Zusätzlich sind die 
komplementären Strukturen des öffentlichen und intermediären 
Musikbetriebs zu berücksichtigen. Des Weiteren muss die struktu-
relle Einbindung der Musikwirtschaft als Teil der zukünftigen Onli-
newirtschaft dargestellt werden. 

 

3.3.2 Buchmarkt 

Vorbemerkung: Zum Buchmarkt zählen die selbstständigen 
Schriftsteller und Schriftstellerinnen. Darüber hinaus arbeitet eine 
wachsende Zahl von Journalisten als Selbstständige, die entspre-
chend der Definition der Künstlersozialkasse ebenfalls zu den so-
genannten Wortberufen gezählt werden, in dieser Studie jedoch 
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dem Pressemarkt zugeordnet wurden. 
Zu den produzierenden und verbreitenden Unternehmen zählen 
die Buchverlage, der Zwischen- und Einzelhandel sowie die Litera-
turagenten. 
Die Besonderheit des Buchmarktes besteht darin, dass er sich 
nach wie vor unabhängig von den Print- und Medienmärkten als 
eigenständiger Teilmarkt behaupten kann. Buchverlage und Buch-
handel verfügen noch immer über eine hohe eigene Marktidentität, 
die auch durch den brancheneigenen Fachverband „Börsenverein 
des deutschen Buchhandels“44 zum Ausdruck kommt.  Umso er-
staunlicher ist allerdings, dass die Gruppe der Schriftsteller und 
Autoren nicht ebenso selbstverständlich Teil des Branchenverban-
des ist. Dies wird in der vorliegenden Teilmarktdarstellung nach-
geholt, in dem die Gruppe der Schriftsteller und Schriftstellerinnen 
als ein selbstverständlicher Akteur des Buchmarktes einbezogen 
werden. 

Tabelle 5: Kernwirtschaftszweige des Buchmarkts 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
92.31.6 Selbstständige Schriftsteller/innen 
22.11.1 Buchverlag 
52.47.2 Einzelhandel mit Büchern 

 

                                                 
44 Börsenverein (2008): Buch und Buchhandel in Zahlen 2008, Hrsg. Börsenverein des Deutschen Buchhandels, Frankfurt 
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Abbildung 27: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen  
des Buchmarkts nach Wirtschaftszweigen 
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Eckdaten 

Der Buchmarkt beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben insge-
samt 78.900 oder 7,0 % der Erwerbstätigen in der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten enthalten, die mit einer Zahl von 64.800 Personen einen er-
heblichen Anteil im Buchmarkt ausmachen. Gemessen an den Ar-
beitsplätzen sind die Buchverlage mit 39.900 Erwerbstätigen (An-
teil 51 %) etwas bedeutender als der Bucheinzelhandel, der 
32.300 Erwerbstätige (Anteil 41 %) aufweist. Die selbstständigen 
Schriftsteller und Schriftstellerinnen kommen auf eine Erwerbstäti-
genzahl von 6.800 (Anteil 8 %). 

Im Jahr 2008 erwirtschaftet der Buchmarkt ein Umsatzvolumen 
von schätzungsweise rund 15,2 Milliarden Euro. Das entspricht ei-
nem Anteil von 10,3 % des gesamten in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Der wichtigste Wirtschafts-
zweig sind die Buchverlage, die mit 10,8 Milliarden Euro mehr als 
ein Drittel des gesamten Umsatzes erzielen. Der Bucheinzelhandel 
erwirtschaftet 26 %, die selbstständigen Schriftsteller und Schrift-
stellerinnen schaffen 3 % des Buchmarktumsatzes.  
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 28: Unternehmenstypen nach Größenklassen im Buchmarkt 2006 
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Hinweise: Auswahl Buchmarkt ohne selbstständige Schriftsteller/innen 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 7.200 oder 95 % Kleinstunternehmen schaffen ei-
nen Marktanteil am Umsatz von 16,7 %. 

 Die rund 520 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von 7 % erreichen einen Marktanteil 
von 28 %, während die wenigen Großunternehmen mit 34 an 
der Zahl einen Marktanteil von 55 % erzielen.  

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 231 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 332.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

 

Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich ansteigt und zum Jahr 2008 
um 11 % gewachsen ist. Die Entwicklung wird insbesondere von 
den selbstständigen Schriftstellern und Schriftstellerinnen geprägt, 
die jedes Jahr mit einem Zuwachs von rund 5 % auf den Markt 
drängen. Ebenso sind neue Buchverlage über den Zeitraum 2003 
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bis 2008 in den Markt eingetreten. Hingegen schrumpft die Zahl 
des Bucheinzelhandels konstant pro Jahr um mehr als ein Pro-
zent.  

Abbildung 29: Entwicklung des Buchmarkts 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens des Buchmarkts zeigt 
nach einem Rückgang bis zum Jahr 2004 einen stetig ansteigen-
den Verlauf und erreicht zum Jahr 2008 ein Plus von 9 % gegen-
über dem Jahr 2003. Dieser Zuwachs wird vorwiegend durch die 
Umsatzergebnisse der Buchverlage getragen, die im Zeitraum 12 
% erzielen. Noch stärker ist der Zuwachs der selbstständigen 
Schriftsteller und Schriftstellerinnen gestiegen. Die kleinste Gruppe 
erzielt ein Plus von 21 % zwischen 2003 und 2008, das jedoch vor 
allem durch das zahlenmäßige Wachstum der Schriftstellergruppe 
angestiegen ist. Der Umsatz je Schriftsteller ist im Schnitt sogar 
von 76.000 Euro auf 72.000 je Schriftsteller/in gesunken. Der Um-
satz des Bucheinzelhandels stagniert im Zeitraum zwischen 2003 
und 2008 bei einem Prozent. 

Während der Umsatz des Buchmarkts insgesamt, getragen durch 
den Umsatz der Buchverlage, eine positive Entwicklung verzeich-
nen konnte, schlug sich dieses Wachstum jedoch nicht in der Be-
schäftigung nieder. Wie der Kurvenverlauf der Abbildung zeigt, ist 
das Beschäftigungs- und Erwerbstätigenvolumen im Vergleichs-
zeitraum stetig zurückgegangen. Am Ende hat der Buchmarkt zwi-
schen 9 % und 12 % der Arbeitsplätze verloren. Die Ursache die-
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ser Entwicklung ist wiederum vorwiegend bei den Buchverlagen zu 
finden. Obwohl sie ab 2004 konstante Umsatzzuwachse erzielt 
haben, schrumpfte die Zahl der abhängig Beschäftigten stetig bis 
2008. Der Verlust der Arbeitsplätze liegt zum Jahr 2008 bei minus 
17 % gegenüber dem Jahr 2003. Der Bucheinzelhandel schrumpf-
te nicht in dieser deutlichen Ausprägung, aber auch hier sind im-
merhin 5 % der Arbeitsplätze der Beschäftigten verschwunden. 

Insgesamt zählt der Buchmarkt zusammen mit der Musik- und 
Filmwirtschaft zu den klassischen Kulturmärkten der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Er wird in jedem Falle durch die wachsende 
Konvergenz der Medien und durch die Digitalisierung des Buches 
starke Veränderungen erleben. Gleichwohl kann es sein, dass der 
Buchmarkt es schafft, sich als eigenständiger Markt zu behaupten. 
Denn immerhin hat er bereits durch jahrzehntelange Erfahrung im 
Umgang mit dem wirtschaftlichen Auf- und Abschwung seine star-
ke Beharrungsresistenz bewiesen. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Buchmarkt sollten neben den amtlichen Da-
ten auch die Verbands- und Organisationsdaten ausgewertet wer-
den. Ebenso ist empfehlenswert, die vor- und nachgelagerten 
Wirtschaftszweige, einschließlich der buchtechnischen und hand-
werklichen Aktivitäten einzubeziehen. Des Weiteren sind die struk-
turellen Veränderungen, nämlich die zunehmende Verlagerung 
des Buchhandels in den Onlinehandel und die Ausweitung der Di-
gitalisierung, aufzunehmen. 

 

3.3.3 Kunstmarkt 

Vorbemerkung: Zum Kunstmarkt zählen die selbstständigen 
Künstler-/Kulturberufe der bildenden Künstler und Künstlerinnen.  
Zu den verbreitenden Unternehmen gehören die Galerien, Aukti-
onshäuser und der Kunsthandel. Als Besonderheit ist darauf hin-
zuweisen, dass der Kunstmarkt in quantitativer Hinsicht zu den 
kleinsten Teilmärkten der Kultur- und Kreativwirtschaft zählt. Es ist 
deshalb schwierig, auf Basis der amtlichen Statistik angemesse-
nes Datenmaterial für diesen Teilmarkt aufzubereiten.  

Außerdem wird der Kunsthandel in der amtlichen Statistik mit an-
deren artfremden wirtschaftlichen Aktivitäten zusammengelegt, wie 
zum Beispiel mit dem Verkauf von Geschenkartikeln, Hirschge-
weihen, Briefmarken, etc... Deshalb kann der in Deutschland gülti-
ge Wirtschaftszweig „Einzelhandel mit Kunstgegenständen etc..“ 
nicht ausschließlich für den Kunstmarkt angewendet, sondern le-
diglich in anteiliger Verwendung geschätzt werden. Zusätzlich ent-
hält der Wirtschaftszweig neben selbständigen bildenden Künst-
ler/innen auch angewandte Künstler- oder Designberufe. 
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Tabelle 6: Kernwirtschaftszweige des Kunstmarkts 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
92.31.3 Selbstständige bildende Künstler/innen 
52.48.2** Kunsthandel (ohne Geschenkartikel etc..) 
92.52.1 Museumsshops und Kunstausstellungen 

Hinweise: **Schätzung 

 

Abbildung 30: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen  
des Kunstmarkts nach Wirtschaftszweigen 
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Hinweise:   **Schätzung 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Eckdaten 

Der Kunstmarkt beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben insge-
samt 15.800 oder 1,4 % der Erwerbstätigen in der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft. Darin sind sozialversicherungspflichtig Beschäftigte 
enthalten, die mit einer Zahl von 4.200 Personen einen eher gerin-
gen Anteil im Kunstmarkt ausmachen.  

Der wichtigste Wirtschaftszweig ist, gemessen an der Zahl der Er-
werbstätigen, die Gruppe der selbstständigen bildenden Künstler 
und Künstlerinnen, die rund 10.100 Personen (einschließlich einer 
geringen Zahl abhängig Beschäftigter) oder 64 % im Kunstmarkt 
ausmacht. Neben dieser aus der amtlichen Statistik ermittelten 
Zahl arbeitet zusätzlich eine große Zahl von freiberuflich tätigen 
bildenden Künstler und Künstlerinnen im Kunstmarkt. So sind bei 
der Künstlersozialkasse allein 57.300 Freiberufler in der Gruppe 
bildende Kunst registriert.  
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Die Zahl der verbreitenden Kunsthandelsunternehmen (Galerie, 
Auktionen, Handel) kann nur geschätzt werden und liegt vermut-
lich bei rund 1.900 Unternehmen, die Zahl der Museumsshops und 
kommerziellen Veranstaltern von Kunstausstellungen etc.. bei rund 
1.000 Unternehmen. Sie bieten zusammen 5.700 Erwerbstätigen 
(Anteil am Kunstmarkt 36 %) einen Arbeitsplatz.  

Im Jahr 2008 erwirtschaftet der Kunstmarkt ein Umsatzvolumen 
von schätzungsweise rund 1,9 Milliarden Euro. Das entspricht ei-
nem Anteil von 1,3 % des gesamten in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erwirtschafteten Umsatzes. Der Kunstmarktumsatz verteilt 
sich ungefähr zu gleichen Teilen auf die drei Wirtschaftszweige. 
Die Gruppe der bildenden Künstler erzielt 752 Millionen Euro oder 
einen Anteil von 39 %, die Museumsshops und Kunstausstellun-
gen rund 603 Millionen Euro oder 31 % und der Kunsthandel rund 
570 Millionen Euro oder 30 % am Marktvolumen des deutschen 
Kunstmarktes. Der Umsatzanteil des Kunsthandels fällt deshalb 
geringer aus, weil insbesondere die größeren marktbeherrschen-
den Galerien und Kunsthändler einen großen Anteil ihres Umsat-
zes im Ausland erzielen und diese über ihre ausländische Depen-
dancen bilanzieren. Hingegen versteuern die bildenden Künstler 
und Künstlerinnen ihre Umsätze in der Regel an ihrem deutschen 
Wohnsitz. 

Die Unternehmenstypen 

Abbildung 31: Unternehmenstypen nach Größenklassen im Kunstmarkt 2006 
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Hinweise: Auswahl nur Museumsshops etc..,  
ohne bildende Künstler/innen und Kunsthandel 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Da der Wirtschaftszweig Kunsthandel mit den oben genannten 
Abgrenzungsproblemen behaftet ist, konnte er nicht in die Grö-
ßenklassenanalyse mit einbezogen werden. 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen (Museumsshops, etc.) 
wie folgt:  

 Die knapp 900 oder 95 % Kleinstunternehmen schaffen ei-
nen Marktanteil am Umsatz von 39 %. 

 Die rund 44 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von 4 % erreichen einen Marktanteil 
von 45 %, während ein großes Unternehmen einen Marktan-
teil von 16 % erzielt.  

 Der Durchschnittsumsatz des Großunternehmens liegt bei 
75 Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 203.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich ansteigt und bis zum Jahr 
2008 um 13 % gewachsen ist. Die Entwicklung wird insbesondere 
von den Museumsshops (Zuwachs 24 %) und den selbstständigen 
bildenden Künstlern und Künstlerinnen (Zuwachs 20 %) geprägt. 
Die Zahl der Kunsthändler hingegen ist im Vergleichszeitraum 
2003 bis 2008 schätzungsweise um 15 % geschrumpft. 
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Abbildung 32: Entwicklung des Kunstmarkts 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens des Kunstmarkts ver-
läuft nach anfänglicher moderater Steigerung deutlich nach oben 
und belegt im Jahr 2008 ein Umsatzwachstum von 29 % gegen-
über dem Jahr 2003. Wiederum sind es die Museumsshops etc., 
die ihren Umsatz im Vergleichszeitraum insgesamt verdoppeln 
konnten. Auch der Umsatz der bildenden Künstler und Künstlerin-
nen steigt im gleichen Zeitraum um 22 % an. Nur bei den Kunst-
händlern zeichnet sich ein Minus von 2 % zwischen2003 und 2008 
ab. Insgesamt ist der Kunstmarkt ein diffiziler Teilmarkt45, dessen 
wirtschaftliche Potenziale mittels empirischer Analyse nicht einfach 
zu erschließen sind. Trotz dieser Schwierigkeiten bleibt der Kunst-
markt auch weiterhin ein klassischer kulturwirtschaftlicher Teil-
markt, der in jede kultur- und kreativwirtschaftliche Analyse einbe-
zogen werden muss. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Kunstmarkt sollten neben den amtlichen Da-
ten auch die Verbandsdaten ausgewertet werden. Ebenso ist es 
empfehlenswert, die verwandten kunsthandwerklichen Wirt-
schaftszweige und die visuelle Medienkunst (offline und online) 
einzubeziehen. 

                                                 
45 Der Kunstrat des Deutschen Kulturrates vereinigt die wichtigsten rund 25 Einzelverbände des deutschen Kunstmarkts 
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3.3.4 Filmwirtschaft 

Vorbemerkung: Zur Filmwirtschaft zählen die selbstständigen 
Künstler-/Kulturberufe der Bühnenkünstler, die stellvertretend für 
die Vielzahl der Filmberufe stehen.  
Zu den produzierenden und verbreitenden Unternehmen zählen 
die Film-/TV- und Videofilmherstellung, die Filmverleih- und Video-
programmanbieter und die Kinos. Als Besonderheit ist darauf hin-
zuweisen, dass die Filmproduktion ebenso die Produktion von 
Fernsehfilmen einschließt und diese nicht zusätzlich in der Rund-
funkwirtschaft erfasst wird. Die Filmwirtschaft steht in enger Bezie-
hung zur Rundfunkwirtschaft und anderen AV-Branchen. 

Tabelle 7: Kernwirtschaftszweige der Filmwirtschaft 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
92.31.7 *Selbstständige Bühnenkünstler/innen 
92.11.0 Film-/TV- und Videofilmherstellung 
92.12.0 Filmverleih-/Videoprogrammanbieter 
92.13.0 Kinos 

Hinweise: *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet. 

 

Abbildung 33: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen der Filmwirtschaft nach 
Wirtschaftszweigen 
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Hinweise:  *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Die Eckdaten 

Die Filmwirtschaft beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben ins-
gesamt 56.200 oder 5,0 % der Erwerbstätigen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten enthalten, die mit einer Zahl von 37.200 Personen ei-
nen erheblichen Anteil in der Filmwirtschaft ausmachen. Der wich-
tigste Wirtschaftszweig ist die Film-/TV-/Videoherstellung, die mehr 
als der Hälfte aller Erwerbstätigen einen Arbeitspatz bieten kann. 

Im Jahr 2008 erwirtschaftete die Filmwirtschaft ein Umsatzvolu-
men von schätzungsweise rund 7,6 Milliarden Euro. Das entspricht 
einem Anteil von 5,1 % des gesamten in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Der wichtigste Wirtschafts-
zweig ist wiederum die Film-/TV-Videoherstellung, die mit 3,6 Milli-
arden Euro knapp die Hälfte des gesamten Umsatzes erzielt. Die 
Filmverleiher und Kinos belegen mit 20 % bis 23 % Marktanteilen 
die weiteren Rangplätze.  

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
liegt zusammen bei knapp19.000 oder 6,9 % der Unternehmen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Rund 9.800 (Anteil 51 %) darun-
ter zählen zu den selbstständigen Künstler-/Kulturberufen, die mit 
Abstand die größte Gruppe in der Filmwirtschaft bilden. Bei den 
übrigen 9.200 Unternehmen handelt es sich um Filmfirmen, die 
zum überwiegenden Teil in der Film-/TV-Videoherstellung (Anteil 
38% an der Filmwirtschaft insgesamt) aktiv sind. 
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 34: Unternehmenstypen nach Größenklassen in der Filmwirtschaft 2006 
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Hinweise: Auswahl Filmwirtschaft ohne Bühnenkünstler/innen 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 8.300 oder 95 % Kleinstunternehmen schaffen ei-
nen Marktanteil am Umsatz von 25 %. 

 Die rund 430 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von 5 % erreichen einen Marktanteil 
von 39 %, während die wenigen Großunternehmen mit 19 an 
der Zahl einen Marktanteil von 36 % erzielen.  

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 131 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 204.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich ansteigt und zum Jahr 2008 
um 21 % gewachsen ist. Die Entwicklung wird insbesondere von 
den selbstständigen Bühnenkünstlern geprägt, die jedes Jahr mit 
einem Zuwachs von rund 5 % auf den Markt drängen. Die Zahl der 
Filmproduktionsfirmen ist zwischen 2003 und 2008 um 2 % gestie-
gen, während die Filmverleiher und Videoprogrammanbieter im 
gleichen Zeitraum um ein Viertel geschrumpft sind. 
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Abbildung 35: Entwicklung der Filmwirtschaft 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens der Filmwirtschaft 
zeigt nach einem Rückgang bis zum Jahr 2004 einen stagnieren-
den Verlauf. Allerdings haben die Filmproduzenten im gesamten 
Zeitraum einen stetigen Umsatzverlust von insgesamt 16 % zu 
verzeichnen, während die Filmverleiher zur gleichen Zeit einen 
Zuwachs von 23 % erzielen konnten. Die Selbstständigen konnten 
ihren Umsatz ständig steigern und erzielten zwischen den Jahren 
2003 und 2008 ein Plus von 22 %. 

Trotz der positiven Trends in einzelnen Wirtschaftszweigen hat die 
Filmwirtschaft insgesamt eine wirtschaftlich problematische Phase 
durchschritten. Durch diese schwierige Umsatzentwicklung konnte 
auch kein nennenswerter Zuwachs im Beschäftigungsmarkt der 
Filmwirtschaft geschafft werden, insbesondere weil der beschäfti-
gungsrelevante Wirtschaftszweig Filmherstellung schwächelt. Die 
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten sank von 2003 
bis 2006 um 7 %. Seitdem hat sich die Beschäftigung zwar wieder 
verbessert, aber das Niveau des Jahres 2003 konnte noch nicht 
erreicht werden. 

Die Filmwirtschaft zählt zusammen mit dem Buchmarkt, der Musik- 
und Rundfunkwirtschaft zu den klassischen Kulturmärkten der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft. Durch das Vordringen der digitalen 
Techniken und der rasanten Ausweitung der Internetwirtschaft wird 
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die Filmwirtschaft immer stärker in der Medienkonvergenz aufge-
hen und verliert dadurch an eigenen klaren Konturen.  

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Filmwirtschaft sollten neben den amtlichen 
Daten auch die Verbands- und Organisationsdaten46 ausgewertet 
werden. Ebenso ist empfehlenswert, die vor- und nachgelagerten 
Wirtschaftszweige, einschließlich der filmtechnischen und hand-
werklichen Aktivitäten einzubeziehen. Die Digitalisierung der Film-
wirtschaft wird das zentrale der Thema der nahe Zukunft sein und 
muss deshalb in einem Branchenreport Filmwirtschaft einen wich-
tigen Teil einnehmen. 

 

3.3.5 Rundfunkwirtschaft 

Vorbemerkung: Der Rundfundsektor in Deutschland wird seit En-
de der 80er Jahre durch die duale Rundfunklandschaft geprägt. 
Neben dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk (der Fernsehen und 
Hörfunk umschließt) existiert seitdem ebenso ein privatwirtschaftli-
cher Rundfunkbereich. Zusätzlich gibt es einen kleinen nicht-
kommerziellen Rundfunkbereich (Lokalradios, freie Radios, Hoch-
schulfernsehen etc.). 

Der privatwirtschaftliche Rundfunk, hier als Rundwirtschaft be-
zeichnet, finanziert sich überwiegend durch Werbung über den 
Markt. Die privaten Rundfunkveranstalter betreiben Gestaltung, 
Realisation und Ausstrahlung von Hörfunk- und Fernsehprogram-
men,  die Hersteller von Hörfunk- und Fernsehprogrammen mit der 
Programmproduktion unterschiedlichster Formate. Kinofilme und 
Fernsehfilme, die gewöhnlich in Filmstudios produziert werden, 
werden in der Regel beim Wirtschaftszweig Filmherstellung er-
fasst. Allerdings ist diese Zuordnung nicht immer trennscharf zu 
handhaben, da eine ganze Reihe von Filmfirmen als Wirtschafts-
betrieb innerhalb der Rundfunkunternehmen bilanziert werden und 
somit in den steuerpflichtigen Gesamtumsatz des Rundfunks ein-
fließen. 

 

 

 

                                                 
46 Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (2008): Filmstatistisches Jahrbuch 2008, Baden-Baden 
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Tabelle 8: Kernwirtschaftszweige der Rundfunkwirtschaft 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 

92.20.0 
Rundfunkveranstalter und Hersteller von Hörfunk-, 
Fernsehprogrammen 

 

Die Eckdaten 

Die Rundfunkwirtschaft beschäftigt 2008 nach vorläufigen Anga-
ben insgesamt 22.500 oder 2,0 % der Erwerbstätigen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten enthalten, die mit einer Zahl von 21.500 Personen 
den überwiegenden Anteil in der Rundfunkwirtschaft ausmachen.  

Die Zahlenangaben enthalten keine geringfügig Beschäftigten oder 
sonstige freie Mitarbeiter, sondern beziehen sich ausschließlich 
auf die sogenannten sozialversicherungspflichtig Beschäftigten mit 
mindestens einer Teilzeitstelle ab der Hälfte der regulären wö-
chentlichen Arbeitszeit. Außerdem umfasst die Beschäftigungszahl 
nicht die Beschäftigten des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, die 
im Jahr 2008 rund 40.000 Beschäftigten (einschließlich öffentlicher 
Unternehmen) einen Arbeitsplatz bieten konnte. 

Die Zahl der steuerpflichtigen Unternehmen liegt bei knapp 960 
oder 0,3 % der Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Im Jahr 2008 erwirtschaftete die privatwirtschaftliche Rundfunk-
wirtschaft ein Umsatzvolumen von schätzungsweise rund 7,9 Milli-
arden Euro. Das entspricht einem Anteil von 5,3 % des gesamten 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Die 
Umsatzangaben enthalten nur die Umsätze von steuerpflichtigen 
Unternehmen. Zum Vergleich: Die Umsätze des öffentlich-
rechtlichen Rundfunks liegen für das Jahr 2007 bei 8,1 Milliarden 
Euro (ARD, ZDF). 
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 36: Unternehmenstypen nach Größenklassen in der Rundfunkwirtschaft 2006 
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Hinweise: Auswahl Rundwirtschaft insgesamt 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 736 oder 83 % Kleinstunternehmen schaffen ei-
nen Marktanteil am Umsatz von 4 %. 

 Die rund 130 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von 15 % erreichen einen Marktanteil 
von 16 %, während die Großunternehmen mit 20 an der Zahl 
einen Marktanteil von 80 % erzielen.  

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 297 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 394.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 
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Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 bis 2008 kontinuierlich um 16 % gewach-
sen ist. Die Entwicklung wird insbesondere von den kleinsten 
Rundfunkunternehmen geprägt, die in der Regel als Programm-
hersteller auf dem Markt aktiv sind. 

Abbildung 37: Entwicklung der Rundfunkwirtschaft 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens der Rundfunkwirt-
schaft spiegelt nach einem Anstieg bis zum Jahr 2005 und einem 
deutlichen Rückgang bis zum Jahr 2006 wieder ein ansteigendes 
Wachstum wider. Allerdings kann der dargestellte Umsatzverlauf 
bis zum Jahr 2006 nur in eingeschränkter Weise als Marktrealität 
interpretiert werden, denn die amtliche Statistik hat einige große 
Medien- und Rundfunkfirmen mehrfach unterschiedlich dem Rund-
funkzweig zugeordnet. Es sollte deshalb der Entwicklungsverlauf 
erst ab dem Jahr 2006 als marktbezogene Entwicklung interpre-
tiert werden. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Rundfunkwirtschaft sollten neben den amtli-
chen Daten auch die Verbandsdaten und Daten aus Studien47 

                                                 
47 Seufert, Wolfgang (2008): Wirtschaftliche Lage des Rundfunks in Deutschland 2006/2007, Hrsg. Landesmedienanstal-

ten, Berlin 
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ausgewertet werden. Ebenso ist es sinnvoll, zukünftig auch den öf-
fentlich-rechtlichen Rundfunk in den Branchenreport einzubezie-
hen, obwohl dieser nicht durch den Markt, sondern gebührenfinan-
ziert wird, bzw. durch öffentliche Haushalte, soweit es sich um öf-
fentlichen Unternehmen handelt, finanzielle getragen wird. Denn 
die starke Produktionspräsenz der öffentlich-rechtlichen Unter-
nehmen prägt den gesamten Rundfunkmarkt in einer Weise, wie 
dies in keinem anderen Teilmarkt der Kultur- und Kreativwirtschaft 
der Fall ist.  

3.3.6 Markt für darstellende Künste 

Vorbemerkung: Der Begriff „Markt  für darstellende Künste“ be-
zieht sich auf alle erwerbswirtschaftlichen Aktivitäten, die sich mit 
der Produktion und Darbietung von Theater, Variete, Kabarett, 
sonstiger Kleinkunst, Musical, Tanz, Zirkus, Puppentheater, Festi-
vals, etc. befassen. Neben den direkten Produzenten von darstel-
lender oder unterhaltender Kunst werden zusätzlich die Theater-
agenturen und Theaterveranstalter sowie die bühnentechnischen 
Betriebe einbezogen. Eine besondere Bedeutung nehmen die 
selbstständigen Bühnenkünstler und Bühnenkünstlerinnen ein, die 
zusammen mit den Theaterautoren und den Artisten zur Gruppe 
der selbstständigen Künstlerberufe zusammengefasst werden. Sie 
stehen stellvertretend für die Urheber und/oder „Originärproduzen-
ten“, die zumeist als erste die Prototypen und experimentellen 
Formen des Theaters oder aktuelle Darbietungen der Unterhal-
tungskunst entwickeln.  

Die etwas kompliziert klingende Verwendung des Begriffes „Markt 
für darstellende Künste“ wurde absichtsvoll an Stelle der mögli-
chen Begriffe „Theaterwirtschaft“ oder „Theatermarkt“ eingeführt. 
Zum einen wird die Formenvielfalt der darstellenden Künste nicht 
mit dem einfachen Theaterbegriff hinreichend erfasst. Zum ande-
ren assoziiert man im deutschen Sprachgebrauch den Begriff des 
Theaters häufig mit dem öffentlichen Theaterbetrieb. Dieser Teil-
bereich wird hier jedoch ausdrücklich ausgeklammert, da er zum 
überwiegenden Teil durch den Staat finanziert oder getragen wird.  

Im vorliegenden Teilmarkt stehen somit diejenigen privatwirtschaft-
lich organisierten Betriebe, Unternehmen und Selbstständige bzw. 
Freiberufler im Zentrum der Betrachtung, die sich ganz oder vor-
wiegend über den Markt finanzieren. Die Finanz- und Beschäfti-
gungseffekte des nicht-marktwirtschaftlichen Teilbereichs des Be-
triebs werden nachrichtlich ergänzt. 
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Tabelle 9: Kernwirtschaftszweige des Markts für  
darstellende Künste 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
92.31.7 *Selbstständige Bühnenkünstler/innen 
92.31.8 Selbstständige Artist/innen 
92.31.1 Theaterensembles 
92.32.1 *Theater-/Konzertveranstalter 
92.32.2 *Betrieb von Theatern, Opern, Schauspielhäusern etc. 
92.32.3 Varietes u. Kleinkunstbühnen 

92.32.5 
*Sonstige Hilfsdienste des Kultur- und Unterhaltungs-
wesens (bühnentechn. Betriebe etc.) 

92.34.1 Tanzschulen 

92.34.2 
Weitere Kultur-/Unterhaltungseinrichtungen (Zirkus, 
Akrobaten, Puppentheater etc.) 

Hinweise: *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet. 

 

Abbildung 38: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen des Markts für 
darstellende Künste nach Wirtschaftszweigen 
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Hinweise:  *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet; nur kommerzielle Betriebe von Theater, 
Opern etc.., ohne öffentlich finanzierte Theater 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Die Eckdaten 

Der Markt für darstellende Künste beschäftigt 2008 nach vorläufi-
gen Angaben insgesamt 40.300 oder 3,6 % der Erwerbstätigen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten enthalten, die mit einer Zahl von 
20.800 Personen etwas mehr als die Hälfte des Markts für darstel-
lende Künste ausmachen. Der wichtigste Wirtschaftszweig ist die 
Gruppe der selbstständigen Bühnenkünstler und Bühnenkünstle-
rinnen, die mit 28 % den größten Anteil an den Erwerbstätigen be-
legen, gefolgt von den sogenannten weiteren Kulturbetrieben (Zir-
kus, Puppentheater, etc.) und den Theater-/Konzertveranstaltern 
mit Anteilen von 18 % und 17 %. 

Im Jahr 2008 erwirtschaftete der Markt für darstellende Künste ein 
Umsatzvolumen von schätzungsweise rund 4,5 Milliarden Euro. 
Das entspricht einem Anteil von 3,0 % des gesamten in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Der wichtigste 
Wirtschaftszweig sind die Theater-/Konzertveranstalter, die mit 1,4 
Milliarden Euro knapp ein Drittel des gesamten Umsatzes erzielt 
haben. Wiederum sind es die weiteren Kulturbetriebe, die mit 1,2 
Milliarden Euro Umsatz den zweiten Rangplatz einnehmen. Die 
übrigen Wirtschaftszweige liegen jeweils deutlich unterhalb der 
Milliardengrenze. 

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
liegt zusammen bei knapp19.500 oder 7,1 % der Unternehmen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Rund 9.800 (Anteil 50 %) darun-
ter zählen zu den selbstständigen Bühnenkünstler und Künstlerin-
nen, die mit Abstand die größte Gruppe im Markt für darstellende 
Künste bilden. 
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 39: Unternehmenstypen nach Größenklassen des Markts für  
darstellende Künste 2006 
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Hinweise: Auswahl Wirtschaftsgruppe WZ-Nr. 92.3 Künstlerische und sonstige Gruppen, 
enthält auch andere Künstlergruppen und kulturspezifische Wirtschaftszweige, jedoch für 
die darstellende Künste prägend ist 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen (Gruppe der darstel-
lende Künste und weitere Wirtschaftszweige (WZ-Nr. 92.3)wie 
folgt:  

 Die knapp 39.800 oder 99 % Kleinstunternehmen schaffen 
einen Marktanteil am Umsatz von 59 %. 

 Die rund 320 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von 1 % erreichen einen Marktanteil 
von 31 %, während die wenigen Großunternehmen mit 6 an 
der Zahl einen Marktanteil von 10 % erzielen.  

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 116 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 104.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich ansteigt und zum Jahr 2008 
um 41 % gewachsen ist. Die Entwicklung wird insbesondere von 
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den sonstigen Kulturbetrieben der Hilfsdienste (bühnentechnische 
Betriebe und Vorverkaufsstellen) geprägt, die jedes Jahr mit einem 
Zuwachs mehr als 12 % auf den Markt drängen. Eine ähnlich star-
ke Entwicklung haben die weiteren Kulturbetriebe mit einem jährli-
chen Zuwachs von durchschnittlich 9 % zu verzeichnen. Aber auch 
die anderen Unternehmen der darstellenden Künste nehmen mit 
jährlichen Zuwachsraten von 5 % bis 7 % zu. 

Abbildung 40: Entwicklung des Markts für darstellende Künste 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens des Markts für darstel-
lende Künste zeigt einen stark ansteigenden Verlauf. Zwischen 
den Jahren 2003 und 2008 ist der Umsatz insgesamt um 41 % an-
gestiegen. Damit zählt der Teilmarkt zu den wachstumsstärksten 
Teilmärkten innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. Die wich-
tigsten Treiber der wirtschaftlichen Entwicklung sind die umsatz-
starken Wirtschaftszweige Theater-/Konzertveranstalter sowie die 
weiteren Kulturbetriebe (Zirkus etc.), die im Vergleichszeitraum 
Zuwächse von 44 % bis 66 % erwirtschafteten. Der umsatzbezo-
gene kleinere Wirtschaftszweig, die sonstigen Kulturbetriebe der 
Hilfsdienste (bühnentechnische Betriebe etc.), konnte seinen Um-
satz zwischen den Jahren 2003 und 2008 sogar verdoppeln. Die 
Umsatzentwicklung hat sich teilweise auch in der Zunahme der 
Beschäftigung niedergeschlagen, sodass der Teilmarkt hier eine 
Wachstumsrate von 22 % bei den Erwerbstätigen verzeichnen 
kann. 
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Insgesamt ist der Markt für darstellende Künste zwar ein klassi-
scher Kulturmarkt der Kultur- und Kreativwirtschaft. Jedoch steht 
er, ähnlich wie die Rundfunkwirtschaft, in einem intensiven Aus-
tauschverhältnis zum nicht-kommerziellen öffentlichen und inter-
mediären Theatersektor. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Markt für darstellende Künste sollten neben 
den amtlichen Daten auch die Verbands- und Organisationsdaten 
ausgewertet werden. Wie sich die komplementären und konkurrie-
renden Beziehungen der drei Teilsektoren48 auswirken, ist bislang 
noch kaum untersucht worden. Die Entwicklungschancen für einen 
vielfältigen Sektor der darstellenden Künste könnten erhöht und 
damit vor allem die Chancen für die Bühnenkünstler und Bühnen-
künstlerinnen verbessert werden. 

3.3.7 Designwirtschaft 

Vorbemerkung: Zur Designwirtschaft zählen die produzierenden 
Unternehmen des Industriedesigns, des Produkt-/Mode-/ Grafik-
designs sowie des Kommunikationsdesigns/der Werbegestaltung. 
Bei der Darstellung der designwirtschaftlichen Aktivitäten handelt 
es sich um Unternehmen, die als Agenturen, Büros oder Firmen im 
Markt agieren. Im Zentrum der Betrachtung stehen somit nicht die 
Designberufe oder die berufliche Stellung von Designern, sondern 
ihre wirtschaftlichen unternehmensbezogenen Positionen. Gleich-
wohl werden vielen Designbüros oder –agenturen von Designern 
oder Designerinnen als Inhaber geführt. Dadurch kann die wirt-
schaftliche Betrachtung der Designer zum Teil auch in beruflicher 
Hinsicht interpretiert werden.  

Die Besonderheit der Designwirtschaft liegt in der Vielfalt und im-
pliziten Verwendung von designerischen Ideen, Modellen und 
Konzepten in anderen Wirtschaftsbranchen. Es ist somit nicht ein-
fach, eine überzeugende Auswahl von Wirtschaftszweigen zu defi-
nieren, die die Designwirtschaft im Kern als ein eigenständiges 
Wirtschaftsfeld ausmachen sollen. Aus Sicht der Produktion von 
Design bietet die Klassifikation der Wirtschaftszweige zwei eigen-
ständige Designzweige an. 

Zum einen werden die „Büros für Industriedesign“ (Nr. 74.20.6) ei-
gens erfasst. Diese befassen sich mit dem Entwurf von Maschinen 
und Industrieanlagen und sind vielfach für die Automobilindustrie 
oder für den Maschinenbau als Dienstleister tätig. 

Zum anderen werden die „Ateliers für Textil-, Schmuck-, Möbel- 
u.ä. Design (Nr. 74.87.4) erfasst. Die Wirtschaftszweigklassifikati-

                                                 
48 Söndermann, Michael (2002): Die Darstellenden Künste in NRW, Hrsg. Ministerium für Wirtschaft und Mittelstand, Ener-

gie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf 



 

  101

KWF

on ordnet diesem Zweig folgende unterschiedlichste Designaktivi-
täten zu: Kommunikationsdesign und Industrial-Design, Grafik-
Design und Foto-Design, Modedesign für Textilien, Kleidung, 
Schuhe, Schmuck und Möbel und sonstiges Design. Diese De-
signaktivitäten werden in vereinfachter Form als Produkt-/Mode-
/Grafikdesign zusammengefasst. 

Darüber hinaus wird der Wirtschaftszweig „Werbegestaltung“ (Nr. 
74.40.1) aus der Gruppe Werbung der Designwirtschaft zugeord-
net, da es sich hier überwiegend um designrelevante Aktivitäten 
handelt, die meist dem Kommunikationsdesign zuzuordnen sind. 

Tabelle 10: Kernwirtschaftszweige der Designwirtschaft 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
74.20.6 Industriedesign 
74.87.4 Produkt-/Mode-/Grafikdesign 
74.40.1 *Kommunikationsdesign/ Werbegestaltung 

Hinweise: *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet. 

 

Abbildung 41: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen der Designwirtschaft 
nach Wirtschaftszweigen 
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Hinweise:  *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Die Eckdaten 

Die Designwirtschaft beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben 
insgesamt 132.400 oder 11,7 % der Erwerbstätigen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten enthalten, die mit einer Zahl von 90.200 Personen 
einen erheblichen Anteil in der Designwirtschaft ausmachen. Der 
Wirtschaftszweig Kommunikationsdesign/Werbegestaltung ist der 
mit Abstand wichtigste, da er mehr als drei Vierteln aller Erwerbs-
tätigen einen Arbeitspatz bieten kann. 

Im Jahr 2008 erwirtschaftete die Designwirtschaft ein Umsatzvo-
lumen von schätzungsweise rund 16,2 Milliarden Euro. Das ent-
spricht einem Anteil von 10,9 % des gesamten in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Der wichtigste Wirt-
schaftszweig ist wiederum die Kommunikationsde-
sign/Werbegestaltung, die mit 13,8 Milliarden Euro einen Anteil 
von 85 % des gesamten Designumsatzes belegt. Die beiden ande-
ren Designzweige erzielen zusammen den restlichen Umsatz mit 
einem Anteil von zusammen 15 %. 

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
in der Designwirtschaft liegt bei 42.200 oder 15,4 % der Unter-
nehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Rund 23.300 (Anteil 
55 %) der Unternehmen arbeiten im Wirtschaftszweig Kommunika-
tionsdesign/ Werbegestaltung. Im Wirtschaftszweig Produkt-
/Mode-/Grafikdesign sind 1.700 Unternehmen (Anteil 35 %) tätig, 
während die Zahl der Unternehmen im Industriedesign bei 4.200 
(Anteil 10 %) liegt.  
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 42: Unternehmenstypen nach Größenklassen in der Designwirtschaft 2006 
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Hinweise: Auswahl Designwirtschaft, ohne Kommunikationsdesign/Werbegestaltung 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen (Industriedesign und 
Produkt-/Mode-/Grafikdesign, ohne Kommunikationsdesign/ Wer-
begestaltung) wie folgt:  

 Die knapp 16.800 oder 99 % Kleinstunternehmen schaffen 
einen Marktanteil am Umsatz von 75 %. 

 Die rund 110 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von 1 % erreichen einen Marktanteil 
von 25 %. Großunternehmen ab 50 Millionen Euro Jahres-
umsatz werden in den beiden ausgewiesenen Designzwei-
gen nicht ausgewiesen. 

 Der Durchschnittsumsatz je mittleres Unternehmen liegt bei 
20 Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 102.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

Die Struktur der Umsatzgrößenklassen des Wirtschaftszweigs 
Kommunikationsdesign/Werbegestaltung ist dem Teilmarkt Wer-
bung zugeordnet worden. 
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Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich ansteigt und zum Jahr 2008 
um 28 % gewachsen ist. Die stärksten Wachstumsimpulse bei der 
Unternehmensentwicklung gehen hierbei von den Industriedesig-
nern aus, die im Vergleichszeitraum um 63 % gewachsen sind, 
während der Wirtschaftszweig Produkt-/Mode-/Grafikdesign mit 30 
% und der Wirtschaftszweig Kommunikationsdesign/ Werbegestal-
tung mit 22 % zulegen konnten.  

Abbildung 43: Entwicklung der Designwirtschaft 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 
2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens der Designwirtschaft 
zeigt einen starken Anstieg mit einem Umsatzplus von 49 % zwi-
schen den Jahren 2003 und 2008. Auch hier sind es wiederum die 
Unternehmen des Industriedesigns, die mit einem Zuwachs von 88 
% eine überdurchschnittliche Wachstumsdynamik im Vergleichs-
zeitraum erzielen. Die Kommunikationsdesigner wachsen mit 53 % 
am zweitschnellsten, während selbst die Produkt-/Mode-
/Grafikdesigner immerhin noch ein Umsatzwachstum von 14 % 
schaffen. 

Durch die starke wirtschaftliche Wachstumsdynamik ist auch ein 
Zuwachs der Erwerbstätigen zu beobachten. Während die Ent-
wicklung der Erwerbstätigen im Vergleichszeitraum 2003 bis 2008 
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mit einem Wachstum von 13 % zulegen konnte, ist die Zahl der 
abhängig Beschäftigten nach einem Minus bis zum Jahr 2006 von 
3 % seitdem wieder ansteigend und liegt zum Jahr 2008 mit 7 % 
deutlich über dem Niveau des Jahres 2007 

Insgesamt zählt die Designwirtschaft zu den wichtigsten wirtschaft-
lichen Teilmärkten innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. Dies 
gilt sowohl hinsichtlich ihrer quantitativen Größe als auch hinsicht-
lich der Wachstumsdynamik. Sie ist einerseits in hohem Maße 
durch eine riesige Zahl von Kleinstunternehmen geprägt, die durch 
die geringe durchschnittliche Umsatzgröße immer wieder in wirt-
schaftlich riskante Situationen geraten werden. Andererseits ent-
wickelt sich ihr Potenzial auch, insbesondere im Kommunikations-
design in einer starken Verflechtung mit der Werbewirtschaft, de-
ren Großunternehmen ohne die Designleistungen nicht existieren 
könnten.  

Damit verbunden ist auch eine grundsätzlich doppelte Dienstleis-
tungsfunktion, die die Designwirtschaft erbringen kann. Sie agiert 
zum Einen als unternehmensnahe Dienstleisterin für andere 
Wirtschaftsbranchen wie zum Beispiel für die Werbung, für die 
Modebranche, für die Verpackungsindustrie oder für die klassi-
schen Produktionsindustrien der Automobilbranche oder des Ma-
schinenbaus. In dieser Funktion ist sie ein Entwicklungs- und In-
vestitionsgut für andere Wirtschaftsbranchen. Sie agiert aber zum 
Anderen auch als personennahe Dienstleisterin, indem sie ihre 
Produkte und Dienstleistungen im Endkundenmarkt verwertet. In 
dieser Funktion produziert sie ihre Produkte und Dienstleistungen 
in eigener Regie und verwertet diese zugleich in direkter Weise auf 
dem Endkundenmarkt. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Designwirtschaft sollten neben den amtli-
chen Daten auch die Verbands- und Organisationsdaten49 ausge-
wertet werden. Ebenso ist es empfehlenswert, neben den hier auf-
geführten Kernwirtschaftszweigen zusätzliche designrelevante 
Wirtschaftszweige aufzunehmen, die in anderen Wirtschaftszwei-
gen enthalten sind.  

 

 

 

 

                                                 
49 Initiative Deutscher Designverbände (IDD) ist der Zusammenschluss von derzeit sieben Designverbänden. Daneben 

treten verstärkt regionale Designnetzwerke hervor, wie Kölndesign u.a. 
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3.3.8 Architekturmarkt 

Vorbemerkung: Der Architekturmarkt zählt zu den wenigen Teil-
märkten der Kultur- und Kreativwirtschaft, der sich durch eine rela-
tiv klare und homogene Zuordnung der wirtschaftlichen Aktivitäten 
auszeichnet. Architekturrelevante Leistungen beziehen sich auf 
den Entwurf und auf die Bauplanung im jeweiligen Architekturwirt-
schaftszweig. Es wird unterschieden nach Hochbau und Innenar-
chitektur, Orts-, Regional- und Landesplanung sowie Garten und 
Landschaftsgestaltung. 

In der europäischen Debatte taucht hin und wieder die Frage auf, 
ob die Architekturbüros als Ganzes der Kultur- und Kreativwirt-
schaft zuzurechnen seien. Es wurde vorgeschlagen nur die soge-
nannten „kulturellen“ Architekturaktivitäten aufzunehmen. Alle an-
deren Aktivitäten, insbesondere ingenieurbezogene Leitungen sei-
en auszuklammern50. Die Forschungsgruppe schließt sich dieser 
Vorgehensweise nicht an, da die Architekturzweige in Deutschland 
bereits eindeutig von ingenieurwissenschaftlichen Zweigen ge-
trennt werden können. 

Tabelle 11: Kernwirtschaftszweige des Architekturmarkts 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
74.20.1 Büros f. Hochbau u. Innenarchitektur  
74.20.2 Büros für Orts-, Regional- u. Landesplanung 
74.20.3 Büros für Garten- u. Landschaftsgestaltung 

 

                                                 
50 Auf Vorschlag des französischen Kulturministeriums zur Abgrenzung der Architekturbüros mit kulturellem Schwerpunkt 

sollten nur 13 % der Architekten in den einschlägigen Wirtschaftszweigen aufgenommen werden. Vgl. methodische Vor-
schläge im Rahmen der Task force Cultural employment innerhalb des LEG-Projekts Cultural Statistics, 2001 
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Abbildung 44: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen des  
Architekturmarkts nach Wirtschaftszweigen 
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Eckdaten 

Der Architekturmarkt beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben 
insgesamt 105.100 oder 9,3 % der Erwerbstätigen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten mit einer Zahl von 61.800 Personen enthalten. Der 
wichtigste Wirtschaftszweig sind die Büros für Hochbau und In-
nenarchitektur, die deutlich über 80 % des gesamten Architektur-
markts ausmachen. 

Im Jahr 2008 erwirtschaftete der Architekturmarkt ein Umsatzvo-
lumen von schätzungsweise rund 7,6 Milliarden Euro. Das ent-
spricht einem Anteil von 5,1 % des gesamten in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Auch hier sind die 
Hochbau- und Innenarchitekten wiederum für 85 % der Umsatz 
verantwortlich.  

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
im Architekturmarkt liegt bei rund 43.300 oder 15,8 % der Unter-
nehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft.  
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 45: Unternehmenstypen nach Größenklassen im Architekturmarkt 2006 
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Hinweise: Auswahl der Wirtschaftszweige Architekturmarkt 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 39.400 oder 99 % Kleinstunternehmen schaffen 
einen Marktanteil am Umsatz von 78 %. 

 Die rund 320 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von zusammen 1 % erreichen einen 
Marktanteil von jeweils 8% und 14%. Großunternehmen mit 
jeweils mehr 50 Millionen Euro Jahresumsatz wurden von 
der amtlichen Statistik nicht registriert. 

 Der Durchschnittsumsatz je mittlere Unternehmen liegt bei 
17 Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 145.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 

Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich bis zum Jahr 2008 um 18 % 
ansteigt. Die Entwicklung wird vor allem durch die kleinen Archi-
tekturzweige geprägt. Die Büros für Orts-, Regional- u. Landespla-
nung sind im Vergleichszeitraum 35 %, die Büros für Garten- u. 
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Landschaftsgestaltung  um 28 % gestiegen. Auch der größte Ar-
chitekturzweig konnte mit einem Wachstum von 16 % zulegen. 

Abbildung 46: Entwicklung des Architekturmarkts 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnung Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens des Architekturmarkts 
zeigt nach einem Rückgang bis 2004 danach wieder eine positive 
Tendenz. Bis zum Jahr 2006 ist der Umsatz gegenüber dem Jahr 
2003 um 3 % gestiegen. Durch die gute konjunkturelle Entwicklung 
in der Folgzeit bis 2008 wird der wirtschaftliche Trend voraussicht-
lich in positiver Richtung anhalten. Es kann somit zum Jahr 2008 
ein Umsatzplus von mindestens 7 % gegenüber 2003 erwartet 
werden. Allerdings ist anzumerken, dass der Architekturmarkt ei-
ner der wenigen Teilmärkte der Kultur- und Kreativwirtschaft ist, 
der in den vergangenen Jahren vor dem Jahr 2003 eine konstant 
schwierige wirtschaftliche Phase zu verzeichnen hatte. 

Deshalb ist die Lage im Erwerbstätigenmarkt noch immer als prob-
lematisch zu bezeichnen. Wie der Entwicklungsverlauf der Be-
schäftigungskurve zeigt, ging die Zahl der abhängig Beschäftigten 
bis zum Jahr 2007 fast 10 % gegenüber dem Jahr 2003 zurück. 
Erst die allerletzte Phase zum Jahr 2008 zeigt wieder eine anstei-
gende Tendenz. Durch diesen starken Abbau der abhängig Be-
schäftigten ist auch die Entwicklungslinie der Erwerbstätigen (ein-
schließlich der Selbstständigen) noch nicht wieder auf dem Niveau 
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des Jahres 2003 angekommen, obwohl ein starker Zuwachs von 
neuen Architekturbüros zu registrieren war. 

Insgesamt kann die Büros im Architekturmarkt nach mehreren 
wirtschaftlich schwierigen Jahren möglicherweise wieder eine 
neue positive Entwicklung einleiten. Durch das aktuelle Konjunk-
turpaket II der Bundesregierung dürften sich diese Tendenzen im 
Jahr 2009 fortsetzen. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Architekturmarkt sollten neben den amtli-
chen Daten auch die Organisations- und Verbandsdaten51 ausge-
wertet werden. 

3.3.9 Pressemarkt 

Vorbemerkung: Zum Pressemarkt zählen die selbstständigen 
Journalisten und Journalistinnen sowie die Korrespondenz- und 
Nachrichtenbüros. Neben Zeitungs- und Zeitschriftenverlage werden 
die sonstigen Verlage mit Landkarten, Kunstdruckwerke etc. und 
die Adressbuchverlage in der Wirtschaftsgruppe Presseverlage 
zugeordnet. 

Tabelle 12: Kernwirtschaftszweige des Pressemarkts 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
92.40.2 Selbstständige Journalisten/innen 
92.40.1 Korrespondenz- und Nachrichtenbüros 
22.11.2 Verlegen von Adressbüchern  
22.12.0 Zeitungsverlag 
22.13.0 Zeitschriftenverlag 
22.15.0 Sonstiges Verlagswesen 

 

                                                 
51 Bundesarchitektenkammer (2007/2008): Jahresbericht 2007/2008, Berlin; sowie die einschlägigen Architekturverbände 
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Abbildung 47: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen des Pressemarkts nach 
Wirtschaftszweigen 
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Eckdaten 

Der Pressemarkt beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben ins-
gesamt 128.600 oder 11,4 % der Erwerbstätigen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten mit einer überdurchschnittlich hohen Zahl von 102.600 
Personen enthalten. Der wichtigste Wirtschaftszweig sind die Zei-
tungsverlage, die 38 % des gesamten Erwerbstätigenmarktes 
ausmachen, gefolgt von den Zeitschriftenverlage, die knapp 30 % 
Anteil erreichen. An dritter Stelle folgen bereits die Journalisten, 
die 17 % der Erwerbstätigen stellen. 

Im Jahr 2008 erwirtschaftete der Pressemarkt ein Umsatzvolumen 
von schätzungsweise knapp 27,0 Milliarden Euro. Das entspricht 
einem Anteil von 18,2 % des gesamten in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft erwirtschafteten Umsatzes. Hier sind wiederum die bei-
den Presseverlage Zeitung und Zeitschriften für jeweils 39 % bzw. 
36% der Umsätze verantwortlich.  

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
im Pressemarkt liegt bei rund 26.000 oder 9,5 % der Unternehmen 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Hier fällt das zahlenmäßige 
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Gewicht der selbstständigen Journalisten und Journalistinnen mit 
einem Anteil 76 % am gesamten Pressemarkt auf. 

Die Unternehmenstypen 

Abbildung 48: Unternehmenstypen nach Größenklassen im Pressemarkt 2006 
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Hinweise: Auswahl der Wirtschaftszweige Pressemarkt ohne selbstständigen Journalis-
ten/innen und Buch-/Tonträgerverlage 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 830 oder 52 % Kleinstunternehmen schaffen ei-
nen Marktanteil am Umsatz von 0,5 %. 

 Die rund 690 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von zusammen 43 % erreichen einen 
Marktanteil von jeweils 10 % und 21 %. Die 83 Großunter-
nehmen mit jeweils mehr 50 Millionen Euro Jahresumsatz 
belegen ein Marktanteil von 68 %. 

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 181 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 125.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 
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Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich bis zum Jahr 2008 um 34 % 
ansteigt. Die Entwicklung wird vor allem durch die Journalisten und 
die Adressbuchverlage geprägt, die mit Zuwächsen von 51 % und 
17 % zwischen dem Vergleichszeitraum 2003 bis 2008 in den 
Markt drängen. Die Presseverlage konnten keine Neuzugänge 
verzeichnen oder sind im Vergleichszeitraum sogar geschrumpft, 
wie der Rückgang der Zeitschriftenverlage von 4 % anzeigt. 

Abbildung 49: Entwicklung des Pressemarkts 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnung Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Entwicklungslinie des Umsatzvolumens des Pressemarkts 
zeigt eine leichte aber konstant negative Tendenz an. Bis zum 
Jahr 2008 ist der Umsatz gegenüber dem Jahr 2003 um 3 % ge-
sunken. Diese Entwicklungslinie verdeckt jedoch zwei gegensätzli-
che Entwicklungen. Während der Umsatz der Zeitungsverlage 
zwischen 2003 und 2008 um 23 % gestiegen ist, mussten die Zeit-
schriftenverlage hingegen einen Verlust von 23 % hinnehmen.  

Wie der Entwicklungsverlauf der Beschäftigungskurve anzeigt, 
ging die Zahl der abhängig Beschäftigten bis zum Jahr 2006 um 
10 % gegenüber dem Jahr 2003 zurück. Erst die beiden Folgejah-
re bis 2008 lassen eine geringfügig ansteigende Tendenz erken-
nen. Allerdings hat der Pressemarkt  noch nicht wieder das Niveau 
des Jahres 2003 erreicht. Insgesamt befindet sich der im Presse-
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markt in einer schwierigen wirtschaftlichen Phase, wie die Entwick-
lungslinien des Umsatzes und der Erwerbstätigen anzeigen. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Pressemarkt sollten neben den amtlichen 
Daten auch die Organisations- und Verbandsdaten52 ausgewertet 
werden. 

 

3.3.10 Werbemarkt 

Vorbemerkung: Zum Werbemarkt zählen die beiden Wirtschafts-
zweige der Werbegestaltung/des Kommunikationsdesigns sowie 
die Werbevermittlung. 

Tabelle 13: Kernwirtschaftszweige des Werbemarkts 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
74.40.1 *Kommunikationsdesign/ Werbegestaltung 
74.40.2 Werbevermittlung 

Hinweise: *Auch anderen Teilmärkten zugeordnet. 

 

                                                 
52 Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V (2008): Zur Lage der deutschen Zeitungen 2008, Berlin; Verband deut-

scher Zeitungsverleger (2008): Der Zeitschriftenmarkt in Deutschland in Zahlen, Berlin 
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Abbildung 50: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen  
des Werbemarkts nach Wirtschaftszweigen 
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Eckdaten 

Der Werbemarkt beschäftigt 2008 nach vorläufigen Angaben ins-
gesamt 151.700 oder 13,4 % der Erwerbstätigen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten mit einer überdurchschnittlich hohen Zahl von 111.200 
Personen enthalten.  

Im Jahr 2008 erwirtschaftete der Werbemarkt ein Umsatzvolumen 
von schätzungsweise knapp 27,3 Milliarden Euro. Das entspricht 
einem Anteil von 18,4 % des gesamten in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft erwirtschafteten Umsatzes.  

Die Zahl der Selbstständigen und steuerpflichtigen Unternehmen 
im Werbemarkt liegt bei rund 40.500 oder 14,8 % der Unterneh-
men in der Kultur- und Kreativwirtschaft.  
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 51: Unternehmenstypen nach Größenklassen im Werbemarkt 2006 
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Hinweise: Auswahl der Wirtschaftszweige  
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 38.100 oder 96 % Kleinstunternehmen schaffen 
einen Marktanteil am Umsatz von 28 %. 

 Die rund 1.400 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von zusammen 3 % erreichen einen 
Marktanteil von jeweils 18 % bzw. 15 %. Die 53 Großunter-
nehmen mit jeweils mehr 50 Millionen Euro Jahresumsatz 
belegen ein Marktanteil von 39 %. 

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 190 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 190.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 
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Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine moderate Wachstumslinie der Unterneh-
men, die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich bis zum Jahr 2008 um 
9 % ansteigt. 

Abbildung 52: Entwicklung des Werbemarkts 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnung Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Die Entwicklung des Umsatzvolumens im Werbemarkt steigt bis 
zum Jahr 2005 zunächst verhalten an, um dann eine deutliche 
Steigerung bis zum Jahr 2008 zu erzielen und dadurch im Ver-
gleichszeitraum 2003 bis 2008 ein Wachstumszuwachs von 19 % 
zu erreichen. 

Der Erwerbstätigenmarkt entwickelt sich nach einem Rückgang bis 
zum Jahr 2005 wieder positiv und schafft zwischen 2003 und 2008 
ein Plus von 4 %. Insgesamt hat der Werbemarkt in wirtschaftli-
cher Betrachtung eine gute bis sehr gute Marktentwicklung im 
Vergleichszeitraum 2003 bis 2008 geschafft, während sich die Be-
schäftigungslage nach einem deutlichen Abbau erst in den letzten 
Jahren wieder verbessert. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Werbemarkt sollten neben den amtlichen 
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Daten auch die Organisations- und Verbandsdaten53 ausgewertet 
werden. 

3.3.11 Software-/Games-Industrie 

Vorbemerkung: Die Software-/Games-Industrie wurde in 
Deutschland erst in jüngster Zeit als regulärer Teilmarkt in den 
Branchenkomplex Kultur- und Kreativwirtschaft mit einbezogen. 
Mit dieser Entwicklung findet der Anschluss an die internationale 
Debatte statt, die diesem Wirtschaftszweig im Rahmen des creati-
ve industries Modells bereits seit längerem eine zentrale Stellung 
einräumt.  

Zur Software-/Games-Industrie zählen die Entwicklung und das 
Verlegen von Softwareprodukten jedweder Art. In Anlehnung an 
den Bundesverband G.A.M.E.54 gehören zur Games-Industrie bei-
spielsweise Computerspiele, Konsolenspiele, Videospiele, Mobile 
Games und Werbespiele. Der Verband definiert die Spielebranche 
wie folgt: „Computer- und Videospiele umfassen alle interaktiven, 
non-linearen Medien, die mit Hilfe audiovisueller Wiedergabe das 
Spielen ermöglichen oder Spiel zu Lernzwecken einsetzen. Dabei 
sind Trägermedium, Wiedergabesystem oder Übertragungsweg 
unwesentlich.“  

Es muss jedoch zugestanden werden, dass die empirische Erfas-
sung und Darstellung methodische Schwierigkeiten bereitet und ih-
re Abgrenzung noch nicht hinreichend gelungen ist. Computerspie-
le, Videospiele, Online- und Handyspiele sind Software und Unter-
haltung, sie werden in physischer Gestalt oder in Onlineform pro-
duziert und vertrieben. Ihre statistische Zuordnung ist noch nicht 
eindeutig geklärt. Deshalb wird sich die vorliegende Abgrenzung 
nach der derzeit internationalen Definition der OECD55 orientieren, 
die folgende Wirtschaftszweige zur Auswahl stellt: 

 

 

 

 

 

                                                 
53 Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (2008): Zur Lage der deutschen Zeitungen 2008, Berlin; Verband deutscher 

Zeitungsverleger (2008): Der Zeitschriftenmarkt in Deutschland in Zahlen, Berlin 
54 G.A.M.E. Bundesverband der Entwickler von Computerspielen e.V., Berlin 
55 OECD (2005): Digital broadband content. The online computer and video game industry, Paris 
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Tabelle 14: Internationale statistische Definition der Software-/ 
Games-Industrie 

Activity ISIC Rev.3.1* 

Software publis-
hing 

Computer and related activities 
722 Software publishing, consultancy and 
supply 
7221 Software publishing 

Computer 
services 
potentially leading 
to software 

Computer and related activities 
722 Software publishing, consultancy and 
supply 
7229 Other software consultancy and supply 
Potential overlap with software publishing 7221 

Video games 
including 
animated pictures Not separately identified 

Hinweis: *Internationale Wirtschaftszweigklassifikation, OECD-Definition 
 

In der Übertragung der OECD-Definition auf die deutsche Klassifi-
kation ergibt sich folgende Abgrenzung. 

Tabelle 15: Kernwirtschaftszweige der Software-/Games-Industrie 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig 
72.20.1 Verlegen von Software 
72.20.2 Softwareberatung und -entwicklung 

Hinweise: In Anlehnung an OECD-Definition 
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Abbildung 53: Verteilung der Selbstständigen und Unternehmen der Software-/Games-
Industrie nach Wirtschaftszweigen 
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Die Eckdaten 

Die Software-/Games-Industrie beschäftigt 2008 nach vorläufigen 
Angaben insgesamt 345.100 oder 30,5 % der Erwerbstätigen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Darin sind die sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten mit einer Zahl von 304.300 Personen 
enthalten.  

Im Jahr 2008 erwirtschaftete die Software-/Games-Industrie ein 
Umsatzvolumen von schätzungsweise rund 26,5 Milliarden Euro. 
Das entspricht einem Anteil von 17,8 % des gesamten in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft erwirtschafteten Umsatzes.  

Die Zahl der steuerpflichtigen Unternehmen in der Software-
/Games-Industrie liegt zusammen bei rund 40.800 oder 14,9 % der 
Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft.  
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Die Unternehmenstypen 

Abbildung 54: Unternehmenstypen nach Größenklassen in der  
Software-/Games-Industrie 2006 
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Hinweise: Auswahl Software-/Games-Industrie 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008, eigene Berechnungen Michael Sönder-
mann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Bezogen auf die Strukturdaten des Jahres 2006 verteilen sich die 
Umsatzgrößen auf die Unternehmenstypen wie folgt:  

 Die knapp 34.100 oder 95 % Kleinstunternehmen schaffen 
einen Marktanteil am Umsatz von 27 %. 

 Die rund 1.600 kleinen und mittleren Unternehmen mit einem 
Unternehmensanteil von zusammen 5 % erreichen einen 
Marktanteil von jeweils 23 % und 24 %, während die weni-
gen Großunternehmen mit einer absoluten Zahl von 43 Un-
ternehmen einen Marktanteil von 26 % erzielen.  

 Der Durchschnittsumsatz je Großunternehmen liegt bei 147 
Millionen Euro im Jahr, während ein durchschnittliches 
Kleinstunternehmen 193.000 Euro Jahresumsatz erreicht. 
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Die Entwicklung 

Die Abbildung zeigt eine stetige Wachstumslinie der Unternehmen, 
die seit dem Jahr 2003 kontinuierlich bis zum Jahr 2008 um 48 % 
ansteigt. Der jährliche Zuwachs der Software-/Games-
Unternehmen liegt bei rund 7 %. Damit zählt die Software-/Games-
Industrie zu den am stärksten wachsenden Teilmärkten in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft.  

Abbildung 55: Entwicklung der Software-/Games-Industrie 2003 – 2008 
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Hinweise: Erwerbstätige (Selbstständige und abhängig Beschäftigte), Beschäftigung (nur 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigte) 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis 2008; Beschäftigtenstatistik, Bundesagentur für Ar-
beit 2008; eigene Berechnung Michael Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Korrespondierend zur Unternehmensentwicklung verläuft auch die 
Umsatzentwicklung. Zwischen den Jahren 2003 und 2008 konnte 
der Teilmarkt eine Umsatzsteigerung von 37 % erzielen. Hier lie-
gen die jährlichen Wachstumsraten bei rund 5 %. 

Das gleiche Bild lässt sich für den Erwerbstätigenmarkt beobach-
ten. Seit dem Jahr 2003 und einer kurzzeitig negativen Entwick-
lung bis zum Jahr 2004 steigen die Zuwachsraten in der Erwerbs-
tätigkeit und in der Beschäftigung überdurchschnittlich stark und 
erreichen im Jahr 2008 ein Plus von jeweils 21 % bis 24 % gegen-
über 2003. 

Insgesamt zählt die Software-/Games-Industrie zu den wichtigsten 
Teilmärkten in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Ihre Wachstums-
dynamik zieht die gesamten Branchenkomplex in positiver Rich-
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tung mit. Die Software/Games-Industrie wird zukünftig nicht nur 
wegen ihrer quantitativen Dimension als ein zentrales Schlüssel-
thema innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft betrachtet wer-
den.  

Sie wird sich auch in qualitativer Hinsicht zu einem Feld entwi-
ckeln, in dem stellvertretend eine fachliche und zugleich emotiona-
le Debatte über die Bewertung der gesamten Kultur- und Kreativ-
wirtschaft entstehen kann. So hat der Deutsche Kulturrat den Bun-
desverband G.A.M.E kürzlich als kulturellen Verband anerkannt 
und der Kulturstaatsminister56 einen hoch dotierten Preis für kultu-
rell wertvolle Games im Jahr 2009 ausgeschrieben.  

Die Verschmelzung der verschiedenen kulturellen Sparten Film, 
Video, Musik, Text, Animation etc. innerhalb der Games-
Entwicklung wird sich intensiv auf die inhaltliche Konvergenz aus-
wirken und nicht mehr nur allein den Konvergenzbegriff in seiner 
technischen Ausprägung berühren. Damit verbunden ist eine di-
rekte Verbindung zu fast allen anderen kultur- und kreativwirt-
schaftlichen Feldern gegeben. Die Games-Entwicklung wird die 
Ästhetik der anderen Sparten sicherlich beeinflussen. Die Parla-
mentarische Staatssekretärin beim Bundesminister für Wirtschaft 
und Technologie Dagmar G. Wöhrl sieht in der Games-Industrie 
sogar noch erheblich weittragende Effekte: "Die Computerspiele-
Industrie ist ein unverzichtbarer Bestandteil der crossmedialen 
Verwertungskette. Die Branche und ihre Technologien wirken als 
Schrittmacher in viele Bereiche der Medienwirtschaft wie Hard- 
oder Softwareindustrie oder Film- und Animationsindustrie hinein. 
Durch Technologietransfer aus der digitalen Spieleindustrie wer-
den auch in anderen Bereichen neue Anwendungen ermöglicht, 
beispielsweise in der Medizintechnik oder im Ingenieurwesen."57 
Onlinespiele über Internet sind inzwischen zu einem wesentlichen 
Marktfaktor, zumindest in Deutschland geworden. Die Games-
Industrie zeigt bereits eine selbstverständliche Realität im Umgang 
mit dem Internet als eine völlig normal zu nutzende Plattform für 
kulturelle oder kreative Inhalte.  

Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, wenn die Vertreter der 
Games-Industrie diese bereits als das neue Leitmedium der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft verstehen wollen. 

Abschließender Hinweis: Für einen zukünftigen und eigenstän-
digen Branchenreport Software-/Games-Industrie sollten neben 
den amtlichen Daten auch die Verbandsdaten ausgewertet werden 

                                                 
56 Bundesregierung (2008): Pressemitteilung NR.: 380 vom 29.10.208, Deutscher Computerspielepreis wird erstmals in 

München vergeben 
57 Bundesregierung (2008): Gemeinsame Pressemitteilung des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie und 

des Beauftragten für Kultur und Medien vom 13.11.2008 zum 3. Branchenhearing im Rahmen der Initiative Kultur- und 
Kreativwirtschaft 
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und die Präzisierung der definitorischen Abgrenzung weiter entwi-
ckelt werden. Die Hoffnung, zu einer besseren empirischen Er-
kenntnis über diesen Teilmarkt zu gelangen, ist durchaus gege-
ben, da die internationale Debatte über die Abgrenzung bereits zu 
einer neuen Abstimmung geführt hat.  

 

Tabelle 16: Zukünftige Abgrenzung der Software-/Games-Industrie 

WZ-Nr. Wirtschaftszweig* 
58.21.0 Verlegen von Computerspielen 
58.29.0 Verlegen von sonstiger Software (ohne Computerspiele) 
62.01.9 Entwicklung von  Standardsoftware 
62.02.0 Softwareberatung 
62.01.1 Entwicklung u Programmierung von Internetpräsent. 
62.01.9 Entwicklung kundenspezifischer Software 
62.09.0 Softwareinstallation 

Hinweise: Die neue Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (WZ 2008) 

Diese zukünftige Abgrenzung der Software-/Games-Industrie wird 
es der Forschung ermöglichen, eine genauere und differenzierte 
Erfassung der Strukturen der Software-/Games-Industrie durchfüh-
ren zu können. 

 

3.4 Abschließende Bewertung der volkswirtschaftlichen 
Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

3.4.1 Zusammenfassung der empirischen Befunde 

Die Ergebnisse der Teilmarktanalyse führen zu folgenden zusam-
menfassenden Befunden:  

Allgemeine Bewertung der Teilmärkte 

Im Vergleich der Wachstumsdynamik werden voraussichtlich 
die vier Teilmärkte Designwirtschaft, Markt für darstellende Küns-
te, Software-/Games-Industrie und Kunstmarkt am stärksten ab-
schneiden. Auf der Basis der durchschnittlichen Wachstumsraten 
in den Jahren 2003 bis 2008 konnten diese Teilmärkte kontinuier-
lich zulegen und jährliche Umsatzzuwächse zwischen 5,3 % und 
8,4 % erzielen. 

Ebenfalls überdurchschnittlich dürfte der Werbemarkt abschnei-
den, der mit einem jährlichen Umsatzwert von 3,6 % über dem 
jährlichen Durchschnitt der gesamten Kultur- und Kreativwirtschaft 
liegt (jährliches Umsatzwachstum: 2,4 %). 
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Abbildung 56: Umsatzwachstum der Teilmärkte der  
Kultur- und Kreativwirtschaft 2003 bis 2008 
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Durchschnittliche jährliche Umsatzveränderung 2003-2008 in %

 

Hinweise: Durchschnittliche Umsatzwerte auf der Basis der Jahre 2003 bis 2006 ermittelt 
Quelle: Destatis 2008; eigene Berechnungen Michael Söndermann/Arbeitsgemeinschaft 
Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Moderate Entwicklungen konnten die Unternehmen in der Mu-
sikwirtschaft, im Buch- und Architekturmarkt sowie in der Rund-
funkwirtschaft erzielen. Die jährlichen Umsatzzuwächse lagen im 
Vergleichszeitrum 2003 bis 2008 zwischen 1 % und 2 %. 

Der Pressemarkt und die Filmwirtschaft sind die einzigen Teilmärk-
te der Kultur- und Kreativwirtschaft, die zwischen 2003 und 2008 
wirtschaftlich schwierige Phasen hinnehmen mussten und im 
Durchschnitt einen leichten Umsatzrückgang erlebten. 

Schwerpunkte der Unternehmenstypen 

Die Untersuchung der Unternehmensstruktur auf der Basis der 
Umsatzgrößenklassen hatte zum Ziel, die Bedeutung der kleinen 
und Kleinstunternehmen für die Kultur- und Kreativwirtschaft her-
auszuarbeiten.  

Im Ergebnis ist danach die wirtschaftliche Bedeutung der Kleinst-
unternehmen innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft – wie 
schon in Kapitel 3.2. dargestellt – ungleich größer als etwa in tradi-
tionellen Wirtschaftsbranchen. Allerdings ergibt sich nach der De-
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tailuntersuchung der elf Teilmärkte ein differenziertes Bild der Un-
ternehmenslandschaft innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Die absolute Zahl der Großunternehmen bewegt sich in allen 
Teilmärkten lediglich in einer zweistelligen Größenordnung. Es 
lassen sich jedoch Teilmärkte identifizieren, die eindeutig 
durch die wirtschaftliche Substanz der Großunternehmen ge-
prägt werden.  

Dazu zählen die Rundfunkwirtschaft, in der rund 80 % des Um-
satzes von 20 Großunternehmen erzielt wird sowie der Buch- und 
der Pressemarkt, deren Großunternehmen für jeweils 55 % bis 68 
% des Umsatzvolumens im jeweiligen Teilmarkt stehen. Zugleich 
ist im Pressemarkt und in der Rundfunkwirtschaft die absolute Be-
deutungslosigkeit der Kleinstunternehmen zu beobachten. Sie er-
wirtschaften im Falle der Rundfunkwirtschaft gerade einmal 4 % 
des gesamten Teilmarktumsatzes – im Pressemarkt ist der Markt-
anteil der Kleinsten so gering, dass er in prozentualen Werten ge-
messen bei 0 liegt, obwohl diese immerhin rund 104 Millionen Eu-
ro im untersuchten Jahr 2006 erzielt haben. 

Die wichtigsten Märkte für die Kleinstunternehmen sind der 
Kunstmarkt (Umsatzanteil 39 %), der Markt für darstellende 
Künste (Umsatzanteil 59 %), die Designwirtschaft (Umsatzanteil 
75 % ohne Anteil der Werbegestaltung), sowie der Architektur-
markt (Umsatzanteil 78%). Hier entsteht der hohe Marktanteil im 
Umsatz durch die hohe Anzahl der Kleinstunternehmen, die als 
Einpersonenunternehmen oder Freiberufler im Markt tätig sind und 
im Schnitt zwischen 100.000 und 200.000 Euro Jahresumsatz er-
zielen.  

Zu den ausgeglichenen Teilmärkten, die in allen vier Unterneh-
mensgrößen mehr oder weniger gleiche Umsatzanteile aufweisen, 
zählen die Software-/Games-Industrie – deren Gesamtumsatz sich 
fast in vier gleich große Anteile auf die vier Unternehmenstypen 
verteilt, der Werbemarkt sowie die Filmwirtschaft. In diesen Teil-
märkten sind alle vier Unternehmenstypen für die wirtschaftliche 
Tragfähigkeit des jeweiligen Teilmarktes von Bedeutung.  

Insgesamt erwächst die Bedeutung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft für die gesamtwirtschaftliche Perspektive aus ihrem hohen 
Erwerbstätigenpotenzial. Mit rund einer Million Erwerbstätiger (oh-
ne geringfügig Beschäftigte) hat sie inzwischen eine Größenord-
nung erreicht, die für die wirtschaftspolitische Perspektive immer 
bedeutsamer wird. Die Kultur- und Kreativwirtschaft entwickelt sich 
zu einem Wirtschaftsfeld, indem sowohl die Großunternehmen 
wichtige Träger von Beschäftigung sind als auch die tausenden 
kleinen und kleinsten Unternehmen, die als Einpersonenunter-
nehmen ebenfalls eine tragende Rolle einnehmen.  
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Eine besondere Rolle spielen hier vor allem die selbstständigen 
Künstler, die im folgenden Abschnitt dargestellt werden. 

3.4.2 Besonderer Fokus: Selbstständige Künstler und Künstlerinnen 

Ohne die Werke und Leistungen der Schriftsteller und Schriftstelle-
rinnen, Komponisten und Komponistinnen, Musiker und Musike-
rinnen, Bühnenkünstler und Bühnenkünstlerinnen, Filmemacher 
und Filmemacherinnen, bildenden Künstler und bildenden Künstle-
rinnen gäbe es keine Kultur- und Kreativwirtschaft. Sie sind Urhe-
ber, Originärproduzenten, ausübende Künstler und Künstlerinnen 
oder Dienstleister, ohne die keine Filmfirma, kein Musikkonzern, 
kein Buchverlag und ebenso kein Galerist etwas zu verwerten und 
zu verbreiten hätte.  

Diese Binsenweisheit wird wohl häufig nur deshalb so spärlich zur 
Kenntnis genommen, da die Künstlergruppe innerhalb der Wert-
schöpfungskette der Kultur- und Kreativproduktion in aller Regel 
nach ökonomischen Maßstäben zu den kleinsten Akteuren des 
Wirtschaftsfeldes zählt. Darüber hinaus verfügen Künstler oftmals 
über keine eigene organisatorische oder verbandsbezogene Basis 
(wie z.B. in den USA), die als Verhandlungspartner der Verwerter-
branche gegenüberstünde.  

Nicht zuletzt bewegen sich die selbstständigen Künstler und 
Künstlerinnen selbst in einer Künstler-, Kultur- oder Kreativszene, 
die vielfach durch Überproduktion gekennzeichnet ist. Diese Viel-
falt unterschiedlichster Produktionsformen wird von Professionel-
len, Semiprofessionellen oder Autodidakten geprägt, die in hartem, 
zum Teil auch ruinösem Wettbewerb zueinander stehen. Die Viel-
faltsproduktion wird außerdem durch die Nutzung neuer Technolo-
gien, durch Digitalisierung und durch das Internet ständig weiter 
entfacht.  

Die selbstständigen Künstlerberufe stehen somit in einem kompli-
zierten Wirtschaftsumfeld, das zukünftig eine erweiterte wirt-
schaftspolitische und kulturpolitische Beachtung benötigt. Die bis-
herige Beschränkung der politischen Debatte allein auf die sozial-
politische Dimension der Künstler wird nicht mehr ausreichen. Die 
vertiefte Kenntnis der wirtschaftlichen Lage der selbstständigen 
Künstler ist eine der wesentlichen Voraussetzungen, um die künst-
lerische und kulturelle Produktion in Deutschland innerhalb der 
Kultur- und Kreativwirtschaft zur vollen Entfaltung bringen zu kön-
nen. 
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Die Eckdaten 

Zur Kerngruppe werden in Analogie zur Gliederung der Künstler-
sozialkasse folgende vier Künstlergruppen gezählt: 

1. Gruppe Musik 

 Selbstständige Musiker u. Musikerinnen (Komponist/in etc.) 

 Musik-/Tanzensembles 

2. Gruppe Bildende Kunst 

 Selbstständige Bildende Künstler und Künstlerinnen 

 Selbstständige Restauratoren und Restauratorinnen 

3. Gruppe Darstellende Kunst 

 Selbstständige Bühnen-, Film-, Rundfunkkünstler und -
künstlerinnen 

4. Gruppe Literatur/Wort 

 Selbstständige Schriftsteller und Schriftstellerinnen 

 Selbstständige Journalisten und Journalistinnen 

Zu den selbstständigen Künstlern und Künstlerinnen zählen so-
wohl die freiberuflichen als auch die gewerblichen Künstler, ob mit 
Atelier, Büro, Agentur und ohne zusätzliches Personal oder als 
Unternehmer mit eigenen Beschäftigten. Erfasst werden alle Küns-
tler und Künstlerinnen, die sich durch ihre wirtschaftlichen Aktivitä-
ten oder Leistungen gegenüber dem Finanzamt als Selbstständige 
erklären können.  
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Abbildung 57: Selbstständige Künstler/Schriftsteller/innen einschließlich  
Journalisten/innen 2006 

Selbst-
ständige

Umsatz Selbst-
ständige

Umsatz Umsatz je 
Selbstständiger

Anzahl Mio.€ %-Anteil %-Anteil in Tsd.€
2006 2006 2006 2006 2006

Gruppe Musik
Komponist/in 2.337 244 5 7 104
Musik- und Tanzensembles 1.859 214 4 6 115

Gruppe Bildende Kunst
Bildende Künstler/in 8.039 713 18 19 89
Restaurator/in 1.266 136 3 4 108

Gruppe Darstellende Kunst
Bühnenkünstler/in 8.924 754 20 20 85

Gruppe Literatur/Wort
Schriftsteller/in 5.915 456 13 12 77
Journalist/in 16.615 1.197 37 32 72

Insgesamt (S.I) 44.955 3.715 100 100 83
plus

Künstler-/Kulturberufe (1) 84.300 - - - -
mit weniger als 17.500 € Jahresumsatz
Insgesamt (S.II) 129.255 - - - -  

Hinweise: Selbstständige Künstler-/Kulturberufe mit Jahresumsätzen von 17.500 € und 
mehr. (1) Erfassung über Mikrozensus 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Destatis, 2008; eigene Berechnung Michael 
Söndermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

Rund 45.000 selbstständige Künstler und Künstlerinnen mit Jah-
resumsätzen von 17.500 Euro und mehr arbeiteten im Jahr 2006 
in Deutschland. Das erzielte Umsatzvolumen lag bei 3,7 Milliarden 
Euro. Im Durchschnitt konnte ein Künstler einen Jahresumsatz von 
83.000 Euro erwirtschaften.  

Darüber hinaus können aus dem Mikrozensus zusätzlich weitere 
84.300 selbstständige Künstler und Künstlerinnen ermittelt wer-
den, die bei der jährlichen Mikrozensusbefragung angeben, dass 
sie als Künstler oder Künstlerin tätig sind.  

Zusammen sind damit schätzungsweise knapp 130.000 selbst-
ständige Künstler und Künstlerinnen am Markt tätig. Zur Informati-
on: Die Künstlersozialkasse zählte zum Jahr 2006 eine Mitglieder-
zahl von rund 151.000 freiberuflichen Künstlern. Die Abweichun-
gen der Anhaltswerte ergeben sich durch die unterschiedlichen 
Definitions- und Erfassungskriterien. 

Im Kernbereich der 44.500 Künstler und Künstlerinnen (auf der 
Basis der Umsatzsteuerstatistik) stellt die Gruppe der Literatur- 
und Wortberufe mit 50 % die größte Gruppe, gefolgt von den dar-
stellenden und bildenden Künstlern und Künstlerinnen, die jeweils 
ca. 20 % besetzen. Die zahlenmäßig kleinste Gruppe bilden die 
Musikberufe, die jedoch in wirtschaftlicher Hinsicht die erfolg-
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reichste Gruppe sind. Sie erwirtschaften einen Jahresumsatz von 
durchschnittlich 104.000 Euro bis 115.000 Euro. Lediglich die Res-
tauratorengruppe liegt in der gleichen Umsatzklasse. Alle anderen 
Künstlergruppen erreichen weniger als 100.000 Euro Jahresum-
satz je Künstler/in. Die Journalistengruppe erreicht hierbei mit 
72.000 Euro den geringsten Umsatzdurchschnitt. Die Verteilung 
nach Umsatzgrößenklassen zeigt allerdings eine breite Streuung 
in allen Künstlergruppen, wie folgende Auswertung deutlich macht. 

Verteilung der selbstständigen Künstler  
nach Umsatzgrößen 2006 

Abbildung 58: Verteilung der selbstständigen Künstler nach Umsatzgrößen 2006 

Kompo-
nist

Musik-/Tanz-
ensemble

Bildende 
Künstler

Bühnen-
künstler

Schrift-
steller

Journa-
list

Umsatzgößenklasse in € % % % % % %
2006 2006 2006 2006 2006 2006

17.500-50.000 55,8 61,9 57,5 59,3 58,8 59,6
50.000-100.000 22,5 19,7 24,6 23,5 24,0 26,4
100.000-250.000 15,1 12,0 12,8 12,2 13,1 10,8
250.000-500.000 4,2 3,3 3,3 3,2 3,0 2,2
500.000-1 Mio. 1,5 1,5 1,1 1,2 0,7 0,7
ab 1 Mio. 0,9 1,6 0,6 0,6 0,5 0,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Umsatzgößenklasse in € Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
absolut absolut absolut absolut absolut absolut

17.500-50.000 1.304 1.151 4.624 5.289 3.477 9.908
50.000-100.000 525 366 1.977 2.095 1.419 4.391
100.000-250.000 352 224 1.031 1.092 772 1.787
250.000-500.000 99 61 264 287 177 361
500.000-1 Mio. 35 27 91 111 43 123
ab 1 Mio. 22 30 52 50 27 45
Insgesamt 2.337 1.859 8.039 8.924 5.915 16.615  

Hinweise: Auswahl ohne selbstständige Restauratoren 
Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Destatis, 2008; eigene Berechnung Michael Söndermann/AG 
Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 

In den kleinsten Umsatzklassen von 17.500 Euro bis 50.000 Euro 
befinden sich mit rund 55 % bis knapp 62 % die meisten der 
selbstständigen Künstler. In den beiden nachfolgenden Umsatz-
größenklassen bis 100.000 Euro sowie bis 250.000 Euro Jahres-
umsatz befinden sich beachtliche Anteilswerte. Zusammen errei-
chen die Künstlergruppen hier teilweise deutlich mehr als 30 %. 
Die weiteren Umsatzklassen ab 250.000 Euro liegen jeweils bei 
Anteilswerten von unter 10 %.  
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Insgesamt zeichnet die Umsatzgrößenverteilung ein differenziertes 
Bild der Künstlergruppen. Danach sind diese als relevante wirt-
schaftliche Akteure abzubilden. 

Die besondere Lage und Stellung der Künstler-, Kultur- und Krea-
tivberufe als zentraler Fokus der Kultur- und Kreativwirtschaft be-
gründet dieses Wirtschaftsfeld als einen eigenständigen Bran-
chenkomplex. Denn die Erfahrungen mit den Modellen der me-
dienwirtschaftlichen oder IT-bezogenen Branchenkomplexe haben 
gezeigt, dass den Künstler-, Kultur- oder Kreativberufen dort meist 
nur die Rolle von Zulieferern zugestanden wurde – wenn sie denn 
überhaupt als eigenständige Akteursgruppe wahrgenommen wur-
den. 

Durch die Einbindung der Künstlergruppen als wirtschaftlicher Ak-
teur entstehen für die Kultur- und Kreativwirtschaft neue und kom-
plizierte Bedingungen und Strukturen. Insofern erscheint es be-
rechtigt, das Wirtschaftsfeld Kultur- und Kreativwirtschaft auch als 
eine Branche mit einer „spezifischen Ökonomik“ zu bezeichnen. 
Mit diesem Begriff sind insbesondere die experimentierfähigen, 
aber auch die riskanten Aktivitäten der Künstler-, Kultur- und Krea-
tivberufe innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft verbunden. 
Der Begriff der „spezifischen Ökonomik“ soll außerdem den Blick 
für diejenigen Teile der Kultur- und Kreativwirtschaft öffnen, die 
immer öfter mit Begriffen wie Projektwirtschaft oder auch „Proto-
typwirtschaft“ bezeichnet werden können. In Kapitel 4 werden eini-
ge zentrale Grundbedingungen und wesentliche Charakteristika 
dieser Akteure der spezifischen Ökonomik näher untersucht.  

 

3.4.3 Besonderer Fokus: Kultursektor 

Das in Kapitel 1 dargestellte sogenannte 3-Sektoren-Modell soll in 
diesem Abschnitt in seinen empirischen Strukturen ansatzweise 
dargestellt werden. 

Zum Verständnis der Kulturabgrenzung wird auf die kulturpoliti-
sche Perspektive Bezug genommen. Diese soll die komplementä-
re Betrachtung des Kulturbetriebs hervorheben. Deshalb wurden 
nicht alle elf kultur- und kreativwirtschaftlichen Teilbranchen einbe-
zogen, sondern nur die sogenannten klassischen Kulturbranchen:  

 Musik,  

 Buch,  

 Kunst,  

 Film,  
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 Rundfunk  

 und darstellende Kunst.  

Sie bilden diejenigen Teilbranchen, die im Sinne einer kulturpoliti-
schen Betrachtung prinzipiell zu den komplementären Sektoren 
des Kulturbetriebs zu zählen sind. 

 

Abbildung 59: Das Erwerbstätigenpotenzial des Kultursektors in der Gliederung nach dem 
3-Sektoren-Modell 

Anzahl %-Anteil
2006 2006

0. Künstler/innen
Selbst. Künstler (mit 17.500 € und mehr) (1) 44.955 -
Selbst. Künstler (mit weniger als 17.500 €) (2) 84.300 -
Summe I. 129.255 24

1. Öffentlicher Kulturbetrieb
Theater, Orchester etc (3) 38.383 -
Selbstständige Kulturorchester (4) 3.800 -
Bibliotheken, Museen, Denkmalpflege, Archive (3) 31.084 -
Lehrer mit musischen Fächern (3) 18.400 -
Summe II. 91.667 17

2. Intermediärer Kulturbetrieb
Öfftl.-rechtlicher Rundfunk (3) 39.453 -
Geringfügig Beschäftigte im gemeinn. Kulturbetrieb (5) 14.882 -
Lehrer mit geringfügiger Tätigkeit (6) 17.000 -
Summe III. 71.335 13

3. Privatwirtschaftlicher Kulturbetrieb (7)
Musikwirtschaft 21.633 -
Buchmarkt 75.318 -
Kunstmarkt 5.760 -
Filmwirtschaft 43.481 -
Rundfunkwirtschaft 22.133 -
Markt für darstellende Künste 15.346 -
plus geringfügig Beschäftigte (5) 57.583 -
Summe IV. 241.254 45

Insgesamt I.-IV. 533.511 100

Erwerbstätige

 

Hinweise: (1) Umsatzsteuerstatistik (2) Mikrozensus (3) Beschäftigtenstatistik und Deut-
scher Bühnenverein (4) Deutscher Bühnenverein (5) Statistik der geringfügig Beschäftigten 
(6) Beschäftigtenstatistik und Verband dt. Musikschulen (7) Daten aus dem vorliegenden 
Gutachten 
Quelle: verschiedene Quellen siehe unter Hinweise; eigene Berechnungen Michael Sön-
dermann/AG Kultur- und Kreativwirtschaft 2008 
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Auf der Basis des Potenzials der Erwerbstätigkeit im Kultursektor 
lässt sich ein erstes Bild mit vorläufigen Anhaltswerten darstellen. 

Insgesamt sind danach mindestens rund 533.500 Erwerbstätige 
rechnerisch dem Kultursektor zuzuordnen. Die selbstständige 
Künstlergruppe mit 129.000 Personen und einem Anteil von 24 
% steht nach dem 3-Sektoren-Modell im Fokus.  

Der Kulturbetrieb des öffentlichen Teilsektors bietet knapp 
92.000 Personen oder 17 % eine Beschäftigung in sozialversiche-
rungspflichtiger Stellung. 

Der intermediäre Kulturbetrieb, zu dem neben den gemeinnützi-
gen Einrichtungen auch der öffentlich-rechtliche Rundfunk gezählt 
wird, schafft mindestens für 71.000 Personen oder rund 13 % der 
Gesamterwerbstätigkeit ergänzende Arbeitsplätze  

Im privatwirtschaftlichen Teil des Kulturbetriebs oder der Kul-
turwirtschaft im engeren Sinne werden insgesamt 421.000 Er-
werbstätige einschließlich geringfügig Beschäftigter gezählt. Das 
entspricht einem Anteil von 45 % der gesamten Erwerbstätigkeit 
des Kultursektors. 

 

3.4.4 Zukünftige Perspektiven aus volkswirtschaftlicher Sicht 

Grundsätzlich stellt sich die Frage, ob die heterogenen und bran-
chenspezifischen Unternehmenstypologien in der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft sich auch ohne eine wirtschaftspolitische Unterstüt-
zung gut entwickeln würden. In den letzten zehn Jahren bildete 
sich, wie in Modul 2 gezeigt, die Kultur- und Kreativwirtschaft au-
genscheinlich ohne direkte spezifische wirtschaftspolitische Maß-
nahmen heraus. Gleichwohl soll die Frage beantwortet werden, 
warum eine Fokussierung, Ausrichtung und Anpassung der Wirt-
schaftsförderung auf die Besonderheiten der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft notwendig sein sollte bzw. neue Chancen eröffnet, zu-
mal die 97 % Kleinstunternehmer der Kultur- und Kreativwirtschaft 
sich ja zum Teil außerhalb ökonomischer Rationalität und Logik 
sowie außerhalb bestehender staatlicher Wirtschaftsförderungs-
strukturen selbstständig entfalten. 

Im Spannungsverhältnis der Anerkennung von kultureller und 
künstlerischer Lebensplanung und Selbstverwirklichung einerseits 
und klassischen Unternehmensplanungen mit monetären Rendite-
erwartungen andererseits besteht bisher kein hinreichendes ge-
genseitiges Verständnis zwischen diesen beiden Ebenen. Gerade 
weil es in der Kerntätigkeit der Kultur- und Kreativwirtschaft um 
schöpferische Kulturproduktion geht, weicht das Planungsschema 
häufig von standardisierten Businessplanungsschemata, wie sie in 
der Wirtschaftsförderung üblich sind, ab. Da bei den Kleinstunter-
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nehmen das ökonomische Know-how selten befriedigend bis gut 
ausgeprägt ist und es bei den Vertretern der verschiedenen Wirt-
schaftsförderungsinstitutionen oftmals an kulturellem Know-how 
fehlt, werden die bestehenden ökonomischen und kulturellen Ent-
wicklungspotenziale der Branche bisher nicht optimal genutzt.  

In der Kultur- und Kreativwirtschaft besteht daher, trotz aller er-
kennbarer wirtschaftlicher Erfolge, zum jetzigen Zeitpunkt ein klas-
sisches Marktversagen, da viele Akteure der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft es bisher nicht eigenständig schaffen, ihr tatsächlich 
vorhandenes ökonomisches Potenzial vollends selbst zu entfalten. 
Darüber hinaus bestehen Informationsasymmetrien zwischen den 
Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft und den bereits beste-
henden Wirtschaftsförderungsinstitutionen, die die Entwicklung 
des vorhandenen ökonomischen Potenzials zum Ziel haben.  

In diesem Kontext besteht die Notwendigkeit einer verbesserten 
Vermittlung und eines Verständnisses für die oftmals kulturelle 
Prägung ökonomischer Planungsprozesse und vice versa die Fä-
higkeit, auch kulturelle Planungsprozesse ökonomisch gut abzu-
bilden, um die vorhandenen Wertschöpfungspotenziale ökono-
misch und kulturell zu erschließen. Diese Vermittlung zwischen der 
institutionellen Ebene und den Akteuren wird bisher von Marktteil-
nehmern jedoch nicht in hinreichender Form angeboten. Es sollte 
daher Aufgabe der Wirtschaftspolitik sein, Rahmenbedingungen zu 
bieten, die sowohl die vorhandenen Informationsasymmetrien ab-
bauen als auch eine Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
zur Entfaltung des vorhandenen ökonomischen Potenzials beinhal-
ten.  

Obgleich die tatsächliche Entstehung von Arbeit und Beschäfti-
gung bei neuen Kulturunternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erst in bescheidenen Ansätzen erforscht wurde, lässt sich 
vor dem Hintergrund ständig neu entstehender Tätigkeitsfelder für 
Kulturschaffende in bestehenden Wirtschaftsbereichen und Wert-
schöpfungsketten ein enormes brachliegendes Potenzial erken-
nen. Bei einer zukünftig stärkeren Nutzung des vorhandenen öko-
nomischen Potenzials der Kulturschaffenden könnte somit eine 
Vervielfachung der in Modul 2 skizzierten bereits bestehenden 
volkswirtschaftlichen Bedeutung der Unternehmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in Deutschland erreicht werden.  

Darüber hinaus zeigt der zunehmende branchenübergreifende 
Einsatz von Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft als Produk-
tionsfaktor ein überaus großes Potenzial für Spill-Over-Effekte der 
Innovationen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft auf klassische 
Wirtschaftsbranchen. Die Innovationsfähigkeit der Kreativen wird 
zu einer zunehmend stärker nachgefragten Ressource in den 
Wertschöpfungsketten klassischer Wirtschaftsbranchen wie z.B. 
der Automobilindustrie oder der Textilindustrie. Dabei gehen die 
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Potenziale möglicher Cross-Innovation-Prozesse weit über den be-
reits etablierten Einsatz von Designern hinaus.  

Neben der quantitativen Bedeutung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft für die Bruttowertschöpfung in Deutschland hat die Branche 
gleichzeitig einen Modellcharakter für zukünftige Arbeits- und Le-
bensformen. Sie ist Teil einer zukunftsweisenden wissens- und 
contentorientierten Gesellschaft. In der Kultur- und Kreativwirt-
schaft sind wesentliche Strukturmerkmale zu beobachten, die auch 
in anderen Wirtschaftsbranchen Einzug finden können bzw. wer-
den:  

 In der Kultur- und Kreativwirtschaft wird schon heute in 
zukunftsorientierten Arbeits- und Geschäftsmodellen 
gearbeitet. Aufgrund der Produktionsweise z.B. in hybriden 
Arbeitsformen und einer im wesentlichen contentorientierten 
Produktion vieler Unternehmen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft ist die Kultur- und Kreativwirtschaft ein Vorreiter 
auf dem Weg in eine wissensbasierte Ökonomie in Deutsch-
land. 

 In Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft beste-
hen sehr kurze Innovationszyklen für einzelne Produkte. 
Innovationsorientierte Geschäftsmodelle, die in der be-
triebswirtschaftlichen Finanzierung im Hochrisikobereich 
eingestuft werden, benötigen eine spezifische Unterstützung. 
Eine Wirtschaftspolitik mit dem Ziel der Unterstützung der 
Innovationskraft benötigt darauf abgestimmte Förderinstru-
mente. 

 Wesentliche Produkttypen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft sind Prototypen, Einzelanfertigungen, Kleinstse-
rien und immaterielle Produkte. Die Art der Produktion 
sowie die Beschaffenheit der Produkte in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft sind wesentliche Charakteristika einer wis-
sensbasierten Ökonomie.   

 Überdurchschnittlicher Frauenanteil in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist von 
einem überdurchschnittlichen Anteil an weiblichen Erwerbs-
personen geprägt. Vor dem Hintergrund eines Fachkräfte-
mangels ist die Erhöhung der Erwerbsbeteiligung von Frau-
en ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft kann dabei als Modell dienen, wie die Erwerbsbe-
teiligung erhöht werden kann. 

 Eine sich schnell wandelnde Beschäftigungsstruktur 
und sich ständig verändernde Tätigkeitsfelder und Be-
rufsbilder innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. 
Die Kultur- und Kreativwirtschaft kann mit der dort vorherr-
schenden Beschäftigungsstruktur einen Modellcharakter für 
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die Entwicklung in klassischen Branchen darstellen, in denen 
z.B. Freiberufler und Einzelunternehmer in Zukunft eine zu-
nehmend wachsende Bedeutung einnehmen werden.   

 Fast alle Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
nutzen moderne Technologien, allen voran Informations- 
und Kommunikationstechnologien. Sie sind nicht nur passive 
Technologienutzer, sondern geben den Technologieherstel-
lern und -entwicklern immer wieder Impulse für neue Tech-
nologievarianten. 

Durch die Entwicklung von zielgruppenspezifischen Förderpro-
grammen sowie die Anpassung bestehender Förderprogramme an 
die aufgezeigten Strukturmerkmale mit Modellcharakter für die zu-
künftige Entwicklung auch in klassischen Wirtschaftsbranchen be-
steht eine Möglichkeit, sich auf zukünftige Herausforderungen vor-
zubereiten. Eine wirtschaftspolitische Unterstützung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft kann zukunftsweisende Methoden und In-
strumente für die Wirtschaftsförderung entwickeln, die möglicher-
weise auch auf weitere Wirtschaftsbranchen übertragen werden 
können. 

Die Europäische Union hat mit der Lissabon-Strategie das Ziel 
ausgegeben, den Europäischen Wirtschaftsraum zur „most com-
petitive and dynamic knowledge-based economy in the world, ca-
pable of sustainable economic growth with more and better jobs 
and greater social cohesion“ zu entwickeln. Eine wirtschaftspoliti-
sche Unterstützung der Kultur- und Kreativwirtschaft, die zur Ent-
faltung des innovativen und ökonomischen Potenzials der Kultur- 
und Kreativwirtschaft beiträgt, kann somit sowohl aufgrund der 
volkswirtschaftlichen Bedeutung als auch aufgrund des Modellcha-
rakters für zukünftige Arbeitsformen einen großen Beitrag auf dem 
Weg zur Erreichung dieses Zieles leisten.  

Neben den hier beschriebenen volkswirtschaftlichen Perspektiven 
der Kultur- und Kreativwirtschaft sollten die „klassischen“ Teilbran-
chen der Kultur- und Kreativwirtschaft, die zum Teil schon wirt-
schaftspolitische Unterstützung erfahren, wie z.B. die Werbewirt-
schaft, das Verlagsgewerbe und die Filmwirtschaft, jedoch nicht 
vernachlässigt werden. Auch in diesen Teilbranchen werden hohe 
Wachstumschancen und große Innovationssprünge durch den 
Einsatz neuer Technologien zu erwarten sein. Hier bietet sich für 
eine wirtschaftspolitische Unterstützung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft an, die bestehenden Unterstützungen insbesondere für 
KMU anzupassen und ggf. bestehendem Förderungsversagen zu 
begegnen, um so die ökonomischen Potenziale der Branche vol-
lends zu heben.  
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4 Analyse der Förderrahmenbedingungen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft auf Ebene des 
Bundes 

In zahlreichen Studien, Gutachten und Kulturwirtschaftsberichten 
ist das Wirtschaftsfeld der Kultur- und Kreativwirtschaft in den letz-
ten Jahren untersucht worden. Zunehmend werden auf Fachta-
gungen, Symposien, Panels und Workshops mit wechselnden 
Teilnehmerstrukturen Bestandsaufnahmen anvisiert, Hintergründe 
analysiert und ökonomische Perspektiven und Aufgabenfelder 
charakterisiert. Als ein wesentliches Querschnittsmerkmal der Dis-
kussionen der Veranstaltungen sind die Fokussierung auf die Iden-
tifikation der Bedarfsstrukturen auf der Ebene der Akteure und die 
Empfehlung zur Entwicklung von geeigneten Maßnahmentypolo-
gien zur Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft zu konstatie-
ren. Das bisherige Verhältnis zwischen dem Förderbedarf der he-
terogenen und somit schwer in die Förderlandschaft einordbaren 
Querschnittsbranche Kultur- und Kreativwirtschaft und den beste-
henden Förderangeboten der institutionellen Strukturen in 
Deutschland bedarf einer grundsätzlichen Analyse, da die laufen-
den Diskussionen zeigen, dass z.B. die vielen Klein- und Kleinst-
unternehmer mit den bestehenden Angeboten selten erreicht wer-
den oder einzelne Bedarfsgruppen bisher nicht durch die Förder-
strukturen bedient werden.  

Auf die Bedeutung dieser grundlegenden Analyse für die Entwick-
lung einer wirtschaftspolitischen Unterstützung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft wird in den neuesten Forschungsstudien zur Kul-
tur- und Kreativwirtschaft eindringlich hingewiesen. „Erst wenn es 
gelingt, die Innensicht der Kreativwirtschaft (Welcher Bedarf wird 
erkannt und anschließend signalisiert?) mit der Außensicht der 
Förderinstanzen (Welche Förderprogramme sind unter den jewei-
ligen Rahmenbedingungen realistisch?) konstruktiv aufeinander zu 
beziehen, ist ein erster Schritt hin zu zukunftsweisenden Förder-
programmen getan.“58 

Ziel dieser Analyse der Förderrahmenbedingungen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft ist es daher, die Relation zwischen den unter-
schiedlichen Marktseiten (Angebots- sowie Nachfrageseite) sowie 
die Wirkungserreichung der Förderbedingungen darzustellen, und 
sich daraus ableitende bisher unbefriedigte Unterstützungsbedarfe 
der Akteure in der Kultur- und Kreativwirtschaft aufzuzeigen. Auf 
Basis der in diesem Modul erarbeiteten Förderbedarfe werden un-
ter Berücksichtigung bestehender Förderbeispiele auf Ebene der 

                                                 
58 Weckerle, C./ Gerig, M./ Söndermann, M. (2008): Kreativwirtschaft Schweiz. Daten. Modelle. Szenen. Basel, S. 139. 



 

  138

KWF

Kommunen, der Länder und anderer EU-Staaten Handlungsmög-
lichkeiten für die Bundesregierung abgeleitet.  

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Beschreibung der Beson-
derheiten der Akteure, Geschäftsmodelle und Produkte der Kultur- 
und Kreativwirtschaft gegenüber klassischen Wirtschaftszweigen. 
Diese auf Basis bestehender Forschungsstudien und Kulturwirt-
schaftsberichte identifizierten Grundlagen gilt es bei der Analyse 
zu berücksichtigen, um wesentliche Förderbedarfe der Akteure der 
Kultur- und Kreativwirtschaft einordnen zu können. 

In einem zweiten Arbeitsschritt wird eine Betrachtung des Bedarfs 
(der Nachfrageseite) anhand von Erfahrungen aus bisherigen Stu-
dien und Projekten für die Kultur- und Kreativwirtschaft sowie Ex-
pertengesprächen mit relevanten Akteuren erstellt. Zur Ermittlung 
des aus Sicht der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft beste-
henden branchenspezifischen Förderbedarfs wurden dazu Aussa-
gen aus Fachgesprächen, Vorträgen, Diskussionen verschiedener 
Branchenverbände, von Vertretern und Akteuren der Kultur- und 
Kreativwirtschaft sowie ihren institutionellen Pendants aus ver-
schiedenen Bundesländern, Kommunen und relevanten Institutio-
nen aufgenommen. Weiterhin konnte zurückgegriffen werden auf 
schriftliche Einschätzungen von über 80 Akteuren aus der Kultur- 
und Kreativwirtschaft sowie der führenden Forschungsinstitutionen 
im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Zudem wurden in die Analyse die im Rahmen der Auftaktveran-
staltung der Initiative Kreativwirtschaft durch Teilbranchenvertreter 
schriftlich eingereichten Einschätzungen zu den wesentlichen Her-
ausforderungen und Förderbedarfen der einzelnen Teilbranchen 
einbezogen. Dies ermöglicht es zudem, die markanten Branchen-
unterschiede innerhalb der heterogenen Branche der Kultur- und 
Kreativwirtschaft aufzuzeigen. 

Auf Basis dieser Analyse hat die Prognos AG in Zusammenarbeit 
mit CBC in einem dritten Arbeitsschritt aufgrund der Vielschichtig-
keit der Ziele der Förderangebote, eine genaue Systematisierung 
der vorhandenen Förderpolitik, der Förderprogramme sowie ein-
zelner Fördermaßnahmen auf Ebene des Bundes vorgenommen. 
Dabei konnten vier relevante Handlungsfelder identifiziert werden, 
an denen Förderangebote potenziell ansetzen könnten.  

 Im ersten Handlungsfeld sollen hierbei Bedarfe aufgenom-
men und analysiert werden, die sich konkret auf die finan-
zielle Förderung von Unternehmen beziehen. Auf der Ange-
botsseite steht diesen Bedarfen zumeist die konkrete Förde-
rung von Unternehmen durch Wirtschaftsförderprogramme 
u.a. des Bundes gegenüber, die es den Unternehmen bei-
spielsweise ermöglichen, Unterstützung bei Innovationsin-
vestitionen zu erhalten.  
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 Im zweiten Handlungsfeld liegt der Fokus auf der Vermittlung 
zwischen den heterogenen Akteursgruppen der institutionel-
len Ebene und den Kleinstunternehmen der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft. Hier zeigen sich insbesondere im europäi-
schen Vergleich erhebliche Entwicklungspotenziale in den 
Förderangeboten und in der zielgruppenadäquaten Anspra-
che der Bedarfsgruppen der Freelancer, Mikro- und Kleinst-
unternehmen. 

 Das dritte Handlungsfeld legt seinen thematischen Schwer-
punkt auf die Analyse der Bedarfe zur Bildung eines ge-
meinsamen Selbstverständnisses und der Außendarstellung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

 Zuletzt werden in einem vierten Handlungsfeld Bedarfe auf-
genommen, die sich auf allgemeine Rahmenbedingungen für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland beziehen.  

Für die Analyse der Förderangebote wurden 216 existierende För-
derprogramme, Wettbewerbe und Preisausschreiben des Bundes 
herangezogen, die auf Basis der Online-Förderdatenbank des 
Bundes (www.foerderdatenbank.de) sowie weiterer Materialien 
ausgewählt wurden. In einem ersten Schritt wurden Förderangebo-
te von der Untersuchung ausgeschlossen, die für die Analyse der 
Förderrahmenbedingungen der Kultur- und Kreativwirtschaft nicht 
relevant sind. Folgende Prüfkriterien wurden für die Relevanz der 
Förderangebote angesetzt:  

 Keine Förderberechtigung für Unternehmen 

 Branchenspezifische/inhaltliche Fördereinschränkungen au-
ßerhalb des Bereichs der Kultur- und Kreativwirtschaft 

 Fehlender Bezug des Förderangebots zur Kultur- und Krea-
tivwirtschaft 

 Regionale Beschränkung der Förderung (z.B. Ostdeutsch-
landförderung) 

Zur Strukturierung der großen Anzahl der Förderprogramme und 
der gezielten Zuordnung zu den zu identifizierenden Förderbedar-
fen soll bei der detaillierten Betrachtung eine themenspezifische 
Untergliederung in fünf Förderungsfelder erfolgen: Gründungsför-
derung, Wachstumsförderung, Forschung & Entwicklung, Weiter-
bildung & Qualifizierung sowie Kundengewinnung & Markteintritt. 
Innerhalb der einzelnen Handlungsfelder soll in einem vierten Ar-
beitsschritt mittels einer Relationsanalyse und einer Zuordnung der 
spezifischen Förderbedarfe zu den entsprechenden Förderange-
boten aufgezeigt werden, inwieweit die identifizierten Förderbedar-
fe vom bestehenden Förderangebot auf Bundesebene gedeckt 
werden. 
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Vertikal zu dieser Analyseebene wird zur detaillierten Betrachtung 
eine weitere Analyseebene der Unternehmensgröße in die Unter-
suchung eingeführt. Da insbesondere in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft ein erheblicher Anteil der Unternehmen als Kleinstunter-
nehmen und Freiberufler agieren, es jedoch zugleich auch eine 
hohe Anzahl an KMU in der Branche gibt, divergieren die Förder-
bedarfe hier sehr stark. Um diesem Zustand Rechnung zu tragen 
und Aussagen für die relevanten Zielgruppen treffen zu können, 
soll – wo notwendig – zwischen den genannten drei Größentypen 
unterschieden werden.  

 

4.1 Grundlegende Aspekte der Förderrahmenbedingungen für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft 

Grundlegend zur Analyse der Förderbedarfe von Unternehmen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft ist demnach das Verständnis der 
Mechanismen der Kultur- und Kreativwirtschaft, die sich teilweise 
durch die in Modul 2 beschriebenen Strukturmerkmale wesentlich 
von den Mechanismen der sogenannten klassischen Wirtschafts-
zweige unterscheiden. In Bezug auf die Entwicklung und Evaluati-
on von Fördermaßnahmen sind die folgenden für die Kultur- und 
Kreativwirtschaft spezifischen Merkmale daher als grundlegend 
zum Verständnis zu berücksichtigen: 

 Ein geringes Zugehörigkeitsbewusstsein zur Branche Kul-
tur- und Kreativwirtschaft. Innerhalb der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft hat sich bislang nur schwerlich ein gemeinsames 
Verständnis als Branche entwickelt. Die Gründe hierfür liegen 
einerseits in den verschiedensten Ausbildungs- und Erfah-
rungshorizonten und andererseits in der großen Bandbreite der 
Unternehmenstypologien und Geschäftsmodelle. Diese derzei-
tige Situation gilt es insbesondere bei der Ansprache der Bran-
che z.B. durch Förderprogramme zu berücksichtigen. 

 Teilweise besteht ein geringer politischer Organisations-
grad innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. Bislang 
existieren nicht für alle Teilbranchen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft schlagkräftige Verbände oder Interessenvertretun-
gen. Die Bedürfnisse und möglichen Potenziale der Kultur- und 
Kreativwirtschaft werden daher bisher nur begrenzt öffentlich 
dargestellt. Dies ist ein wesentlicher Grund der bisherigen In-
formationsdefizite über Förderbedürfnisse und damit zugleich 
wesentliche Herausforderung der Branche. 

 Teilweise wird in speziellen Arbeits- und Geschäftsmodel-
len gearbeitet. Aufgrund der im Verhältnis zu klassischen 
Branchen unterschiedlichen Produktionsweise (wie z.B. hybri-
de Arbeitsformen, contentorientierte Produktion) vieler Unter-
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nehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft sind bisherige För-
derstrukturen nicht effizient auf die Kreativwirtschaft übertrag-
bar. Durch kurze Innovationszyklen bei gleichzeitig langen 
Entwicklungsphasen für einzelne Produkte sind Teilbranchen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft Hochrisikobereiche, die eine 
spezifische Bewertung benötigen. 

 Überwiegend starke Orientierung auf den Produktionspro-
zess. Eine wesentliche Anzahl der Akteure der Kultur- und 
Kreativwirtschaft, insbesondere Kleinst- und Kleinunternehmen 
stellen den schöpferischen Prozess des Neuartigen überwie-
gend in den Mittelpunkt ihres Handelns. In der teilweise nicht 
ausgeschöpften Vermarktung und Verwertung ihrer Produkte 
besteht daher ein großes Potenzial für die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, welches es zielgruppenspezifisch zu erheben gilt.  

 Prototypen, Einzelanfertigungen, Kleinstserien und imma-
terielle Produkte sind die wesentlichen Produkttypen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft. Die Art der Produktion sowie 
die Beschaffenheit der Produkte in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft weisen eine Andersartigkeit auf, die es erfordert, spezi-
fische Instrumente zu entwickeln und einzusetzen. Die Produk-
tionsprozesse sind oftmals langsamer und improvisatorischer 
als in klassischen Branchen. Produktionsprozesse befinden 
sich oftmals in einer anhaltenden Entwurfsphase.  

 Bisher überwiegend geringe Anbindung der Branche an 
Wissensinstitutionen und die Wirtschaftspolitik. Entwick-
lungskooperationen mit Hochschulen oder Forschungseinrich-
tungen sind bisher nicht in dem Maße wie in klassischen Bran-
chen in Deutschland existent. Ebenfalls ist die Kultur- und Kre-
ativwirtschaft bisher kaum in wirtschaftspolitische Entschei-
dungsprozesse eingebunden.  

 Überdurchschnittlicher Frauenanteil in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist von ei-
nem überdurchschnittlichen Anteil an weiblichen Erwerbsper-
sonen geprägt. Diese Struktur bietet zum einen ein enormes 
Wachstumspotenzial für die Branche, bedarf aber auch einer 
zielgruppenspezifischen Ansprache und Förderung. 

 Eine sich schnell wandelnde Beschäftigungsstruktur und 
ständig verändernde Tätigkeitsfelder und Berufsbilder in-
nerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. Aufgrund der 
zahlreichen Schnittstellen zu benachbarten Branchen und der 
branchenimmanenten schnellen Antizipation von Innovationen 
und Veränderungen der Rahmenbedingungen spiegelt sich die 
Flexibilität und Dynamik der Kultur- und Kreativwirtschaft auch 
in ihrer strukturellen Spezifikation. Dies muss stets bei der 
Entwicklung von Förderprogrammen berücksichtigt werden. 
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 Wechselbeziehungen von Großunternehmen und Kleinst-
unternehmen. Die Innovationsfähigkeit von Unternehmen in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft beruht zumeist auf dem Ein-
satz von experimentellen, beweglichen Projekten. Dieser Inno-
vationsprozess wird zum Großteil effektiv im Bereich der krea-
tiven Kleinstunternehmen vollzogen. Großunternehmen greifen 
zur Erhaltung ihrer Innovationsfähigkeit daher oft auf diese 
Projekte zurück und sind so sehr stark mit den innovativen 
Kleinstunternehmen verbunden. 

 Einsatz und Entwicklung neuer digitaler Technologien. In 
der Kultur- und Kreativwirtschaft werden in wesentlichen Teil-
branchen stets die neuesten innovativen digitalen Technolo-
gien eingesetzt. Diese Pionierfunktion ermöglicht oftmals erst 
die Eroberung der breiten Öffentlichkeit für diese Technolo-
gien. Ansprache und Förderung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft sollten daher unter Verwendung der neuesten Techno-
logien und Trends erfolgen. 

Abbildung 60: Charakterisierung von 400 Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft  

Quelle: CBC 2009 

Die hier aufgezeigten und zusammengefassten spezifischen 
Merkmale der einzelnen Teilbranchen oder der sogar der gesam-
ten Querschnittsbranche Kultur- und Kreativwirtschaft sollen in der 
nachfolgenden Analyse der Förderrahmenbedingungen als Grund-
lage dienen und bei einzelnen Fragestellungen stets reflektiert 
werden.  
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4.2 Wirtschaftsförderprogramme  

4.2.1 Kleinstunternehmen/Freiberufler  

4.2.1.1 Förderbedarf 

Zur Stärkung der Innovationsfähigkeit und der wirtschaftlichen 
Entwicklung werden verschiedene Unterstützungserfordernisse i-
dentifiziert. Hierbei ist erkennbar, dass Unterstützungsmaßnahmen 
einerseits auf die individuelle Person der Unternehmer abzielen, 
andererseits die Rahmenbedingungen der Wirtschaftsakteure in 
den Fokus nehmen sollten.  

Ein wichtiger Bereich, der sich auf der individuellen Ebene ab-
zeichnet, ist die zielgruppenadäquate und individuelle Professiona-
lisierung innerhalb der Tätigkeit. Dabei spielt die Möglichkeit zum 
„Coaching on the job“ eine große Rolle. Neben der tatsächlichen 
Qualifizierung der Kleinstunternehmer wird darüber hinaus von 
den Akteuren selbst ein Bedarf an sozialer Anerkennung von hoch 
qualifizierten „Talenten“ der Kultur- und Kreativwirtschaft in Wirt-
schaft und Gesellschaft geschildert. Viele hochqualifizierte Fach-
kräfte arbeiten an der Schnittstelle von Kunst und Wirtschaft unter 
geringer Wertschätzung, die sich durch die teilweise vorhandene 
Selbstausbeutung bei sehr geringen Unternehmerlöhnen aus-
drückt.59 Ihre Funktion als Innovationstreiber und somit als wichti-
ger Motor der Wirtschaft wird auf dem Markt bisher, nach Ein-
schätzungen verschiedener Vertreter der Kreativwirtschaft, nur un-
zureichend wahrgenommen.  

Ähnliches trifft auf den Transfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft zu. Derartige Kooperationen sind von zunehmender Bedeu-
tung, jedoch fehlt es bislang aus Sicht der Gutachter an adäquaten 
Kooperationsformen und -möglichkeiten zwischen entsprechenden 
Institutionen und einzelnen Akteuren der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. Hierbei kommt der Vermittlung von marktwirtschaftlichem 
Know-how bei gleichzeitigem Verständnis und der Anerkennung 
von kreativer „Planung“ und Gestaltung eine wichtige Rolle zu. In-
sbesondere die Kommunikation auf Augenhöhe beim Wissens-
transfer sowie die gemeinsame Sprachfähigkeit werden von den 
Akteuren als wesentliche Bedarfe zur Verbesserung der Situation 
genannt. 

Aus Sicht der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft besteht zu-
dem ein Bedarf an Kompetenzzentren für die Kultur- und Kreativ-

                                                 
59 Die Entwicklung von Geschäftsmodellen und die Gründung von Unternehmen werden vielfach verlangsamt, indem die 

Akteure gezwungen sind, neben ihrer künstlerisch/kreativen Tätigkeit ein weiteres wirtschaftliches Standbein aufrechtzu-
erhalten. Somit erfolgt eine Art Quersubvention von Geschäftsmodellen, die sich nachteilig auf die Geschäftsentwicklung 
auswirkt. 
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wirtschaft. Durch die Schaffung solcher Zentren, die für viele tech-
nologieorientierte Wirtschaftsbranchen bereits eingerichtet sind, 
werden der Abbau von Innovationshemmnissen und bessere Mög-
lichkeiten zur Anbahnung von Kooperationen erwartet.  

Bei der Entwicklung von Förderangeboten ist allerdings zu beach-
ten, dass eine Produktentwicklung in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft vielfach bedeutet, dass zugleich auch erst neue Märkte 
entwickelt werden müssen. Vielfach entstehen dabei Nischen-
märkte, die bislang fast unberücksichtigt blieben. In der betriebs-
wirtschaftlichen Beratung für Kleinstunternehmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft zeigt sich daher ein wesentlicher Bedarf zur För-
derung der Vermarktung der Produkte von Kleinstunternehmen 
und somit der Erschließung neuer Märkte. Auch in diesem Zu-
sammenhang besteht ein Bedarf an Coachingmaßnahmen. Be-
sonderes Augenmerk liegt darüber hinaus im Bereich des Aufbaus 
von spezifischen Angebots- und Vermarktungsstrukturen, die sich 
am Markt orientieren. 

Ein weiterer wesentlicher Aspekt für Kleinstunternehmen und Frei-
berufler in der Kultur- und Kreativwirtschaft ist der Zugang zu fi-
nanziellen Ressourcen. Vielfach beklagen die Unternehmen, dass 
sie von externen Finanzierungsquellen abgeschnitten sind, weil ihr 
meist geringer Finanzbedarf für Banken nicht attraktiv ist, oder weil 
sie kaum Sicherheiten aufweisen können. Die Markt- und Unter-
nehmensentwicklungen sind in der gesamten Kultur- und Kreativ-
wirtschaft als schwierig einzuschätzen. Diese Problematik poten-
ziert sich bei Kleinstunternehmen, da ihr wirtschaftlicher Erfolg 
oftmals von einzelnen Projekterfolgen abhängig ist. Gerade auf-
grund des hohen unternehmerischen Risikos und der geringen Si-
cherheiten, bedingt durch die Produktionsprozesse und die Art der 
Produkte, besteht daher für kulturwirtschaftlich tätige Kleinstunter-
nehmen ein hoher Bedarf an alternativen Finanzierungswegen. 
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4.2.1.2 Förderangebot 

Kleinstunternehmer und Freiberufler der Kultur- und Kreativwirt-
schaft sind für zahlreiche Förderprogramme des Bundes formal 
antragsberechtigt. Insgesamt konnten 26 relevante Programme 
und Wettbewerbe identifiziert werden: 

Tabelle 17: Bundesförderprogramme für Kleinstunternehmen 

Bundesförderprogramme für Kleinstunternehmen 

Gründungsförderung 

Gründer-Coaching der KfW-Bank 

KfW-Startgeld 

BAFA-Förderung von Unternehmensberatungen 

Informations- und Schulungsveranstaltungen 

ERP-Gründungskapital 

Gründungszuschuss 

Einstiegsgeld 

EXIST-SEED-Gründerstipendium* 

Gründungswettbewerb Multimedia* 

Wachstumsförderung 

Filmförderfonds Deutschland* 

Forschung & Entwicklung 

ERP-Innovationsprogramm* 

Web 2.0-Technologien in der beruflichen Qualifizierung* 

Multimedia-Innovationsprogramm* 

Neue Medien in der Bildung* 

Weiterbildung & Qualifizierung 

Einstellungszuschuss bei Vertretungen 

Meister-BAföG* 

Technologieorientiertes Besuchs- und Informationsprogramm* 

Kundengewinnung & Markteintritt 

AKA-Exportfinanzierungskredite 

Auslandsmesseprogramm 

Teilnahme an internationalen Leitmessen 

Deutscher Internetpreis* 

Initiative Musik* 

Designpreis der Bundesregierung* 

Deutscher Wirtschaftsfilmpreis* 

Deutscher Musikinstrumentenpreis* 

* Nur für einzelne Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft offen 
 
Quelle: Prognos 2009. Eigene Recherchen. 
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Bei der detaillierten Betrachtung der fünf potenziellen Förderungs-
felder (Gründungsförderung, Wachstumsförderung, Forschung & 
Entwicklung, Weiterbildung & Qualifizierung, Kundengewinnung & 
Markteintritt) zeigt sich, dass die Förderangebote sehr unter-
schiedlich verteilt sind.  

Der Schwerpunkt liegt für Kleinstunternehmen und Freiberufler im 
Bereich der Gründungsförderung mit Angeboten wie dem KfW-
Startgeld, das mit dem ehemaligen KfW-Mikrodarlehen zusam-
mengelegt wurde, dem Gründungszuschuss oder dem KfW-
Gründercoaching. Ziel dieses Förderfeldes ist es, junge Unter-
nehmen sowohl mit finanziellen Mitteln zur Gründung auszustat-
ten, um über die Risikoschwellen einer Unternehmensgründung 
hinwegzukommen als auch durch Coaching typische betriebswirt-
schaftliche Fehler von Gründern zu vermeiden. 

Darüber hinaus gibt es zahlreiche Angebote im Bereich der Kun-
dengewinnung & Markteintritt. Die verschiedenen Angebote in die-
sem Förderfeld zielen darauf ab, die Produkte und Dienstleistun-
gen der Kleinstunternehmen und Freiberufler sowohl national als 
auch international bekannter zu machen. Dies soll einerseits durch 
die Beteiligung an Auslandsmesseprogrammen, zugleich aber 
auch durch die Ausschreibung von Bundespreisen für bestimmte 
Teilbranchen geschehen.  

Im Gegensatz dazu ist in den Bereichen Wachstumsförderung so-
wie Forschung & Entwicklung (FuE) nur ein geringes Förderange-
bot festzustellen. Ziel des Bereichs Wachstumsförderung ist es, 
mit den vorhandenen Förderprogrammen existierende Unterneh-
men in ihrer weiteren Entwicklung zu unterstützen. Für Kleinstun-
ternehmen und Freiberufler ist dies allerdings nur für die Teilbran-
che der Filmwirtschaft möglich. Des Weiteren wird mit Förderan-
geboten im Bereich FuE das Ziel verfolgt, durch anwendungsorien-
tierte Forschung im technologieorientierten Bereich die Innovati-
onsfähigkeit zu stärken und einen Wissenstransfer mit der Wis-
senschaft zu erreichen. Allerdings sind alle vier betrachteten För-
derprogramme des Förderfeldes FuE nur für einzelne – haupt-
sächlich technologieorientierte – Branchen formal offen.  

Der Bereich Weiterbildung & Qualifizierung zeichnet sich ebenfalls 
durch ein geringes Förderangebot aus. Ziel dieses Förderfeldes ist 
es, die Unternehmen bei der Weiterentwicklung der Kompetenzen 
und Qualifikationen ihrer Mitarbeiter zu unterstützen, um auf die-
sem Weg die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu verbes-
sern. Das Förderangebot umfasst dabei das auf handwerkliche 
Berufe ausgerichtete Meister-BAföG, einen Einstellungszuschuss 
bei weiterbildungsbedingten Personalvertretungen bzw. ein tech-
nologieorientiertes Informations- und Besuchsprogramm. 
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Die Analyse zeigt, dass zwölf der insgesamt 26 relevanten Förder-
programme für Kleinstunternehmen und Freiberufler ohne bran-
chenspezifischen Zuschnitt sind. Die verbleibenden 14 Programme 
und Wettbewerbe sind zum größten Teil auf technologieorientierte 
Unternehmen ausgerichtet und schließen nicht-
technologieorientierte Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft somit faktisch aus. Darunter befinden sich Angebote wie 
das EXIST-SEED-Gründerstipendium für technologieorientierte 
Gründungen, das Multimedia-Innovationsprogramm und das ERP-
Innovationsprogramm. Eine formale Förderung durch diese Pro-
gramme kommt nur für wenige Teilbranchen in Betracht. 

Letztlich gibt es insgesamt fünf branchenspezifische Förderange-
bote, die sich an nicht-technologieorientierte Branchen der Kultur- 
und Kreativwirtschaft richten. Darunter fallen das Programm Initia-
tive Musik, der Filmförderfonds Deutschland sowie drei verschie-
dene Bundespreise: Deutscher Musikinstrumentenpreis, Design-
preis der Bundesregierung, Deutscher Wirtschaftsfilmpreis. Ge-
meinsam ist den genannten Angeboten, dass ein Sieg in dem 
Wettbewerb neben einer Prämie zu einer erhöhten Aufmerksam-
keit führt und damit zu einer Ausweitung der Kundenkreise und der 
Möglichkeit der Erschließung neuer Märkte. Weiteres Ziel dieser 
Bundespreise ist es, den potenziellen Kunden (auch auf internati-
onaler Ebene) die besondere Wertigkeit der prämierten Unterneh-
men und deren Produkte zu vermitteln. 

4.2.1.3 Relationsanalyse Förderbedarf/Förderangebot 

Eine einfache Betrachtung des Förderangebotes der Kultur- und 
Kreativwirtschaft mit der Anzahl von 26 möglichen Förderpro-
grammen für Kleinstunternehmen und Freiberufler in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft könnte den Eindruck einer ausreichenden 
Abdeckung der Zielgruppe und ihrer Förderbedarfe entstehen las-
sen. In der detaillierten Relationsanalyse des identifizierten und 
von der Branche selbst geäußerten Bedarfs der Kleinstunterneh-
men wird jedoch deutlich, das wesentliche Förderbedarfe der 
Kleinstunternehmen gar nicht oder nicht hinreichend berücksichtigt 
werden.  

In den von der Bundesregierung aufgelegten Förderprogrammen 
ist bislang nur geringfügig der für die Kultur- und Kreativwirtschaft 
wesentliche Bedarf an individueller und persönlicher Förde-
rung Rechnung getragen worden. Da Kleinstunternehmen und 
Freiberufler in der Kultur- und Kreativwirtschaft mittels individuel-
ler, persönlicher Förderungen sehr stark profitieren können, und 
da aufgrund der Vielzahl dieser Unternehmen ein enormes öko-
nomisches Potenzial vorhanden ist, besteht hier eine wesentliche 
Förderlücke.  
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Insbesondere dem Bedarf einer Förderung der spezifischen Pro-
fessionalisierung der kreativen Kleinstunternehmen vor dem Hin-
tergrund der in Kapitel 4.2.1 aufgezeigten Problematik der Quer-
subventionierung durch „klassische“ Erwerbstätigkeiten wird nicht 
Rechnung getragen. Die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Po-
tenzials der Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erfolgt daher nicht optimal. Hier besteht ein bisher unge-
deckter Bedarf an spezifischen Coachingprogrammen für Kre-
ative.  

Im Bereich der angebotenen Existenzgründungsprogramme und 
des Beratungsangebots, die den Bedarf der Unterstützung und 
Qualifikation im Unternehmensbereich der Produktvermarktung 
bedienen können, werden die Unternehmen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft zwar formal durch die dargestellten Programme er-
reicht, die Wirkung der Programme ist jedoch aufgrund verschie-
dener Faktoren kaum festzustellen: Zum einen sind die Förderan-
gebote nicht auf die in Kapitel 4.1 aufgezeigten spezifischen Be-
sonderheiten und die zu den klassischen Branchen teilweise vor-
handenen divergierenden Problemstellungen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft ausgerichtet. Hier besteht daher ein Förderbedarf 
nach spezifischen Existenzgründungsunterstützungen für 
Kreative.  

Zum anderen treffen die Unternehmen, die in bestehenden För-
derstrukturen formal erreicht werden, häufig auf Angebote, in de-
nen sie sich in ihrem unternehmerischen Kernanliegen nicht ver-
standen fühlen.60 An dieser Schnittstelle treffen die unterschiedli-
chen Kulturen von „Kultur“ und „Wirtschaft“ meist unvermittelt auf-
einander. Die vitalen Diskussionen der jüngsten Tagungen zur E-
xistenzgründung in der Kultur- und Kreativwirtschaft61 illustrieren 
die scheinbaren Konflikte, Unterschiede und Missverständnisse 
der beteiligten Institutionen und Akteure. Insbesondere bei der 
Diskussion zur Erstellung von Businessplänen, die für die meisten 
Existenzgründungsprogramme maßgeblich sind, zeigt sich das un-
terschiedliche Planungsverständnis von Kulturschaffenden und 
Kreativen. Diese Problematik der Vermittlung zwischen der institu-
tionellen Ebene und den Kleinstunternehmen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft soll aufgrund der hier aufgezeigten Bedeutung für 
eine effiziente Förderung der Zielgruppe und ihrer Komplexität in 
Kapitel 4.4 weiter vertieft werden. 

 

                                                 
60 Vgl. Gutachten der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“ (2007): Existenzgründung 

und Existenzsicherung für selbstständig und freiberuflich arbeitende Künstlerinnen und Künstler, Aachen. Vgl. Betzelt, 
Sigrid (2006): Flexible Wissensarbeit: AlleindienstleisterInnen zwischen Privileg und Prekariat, Bremen 

61 Bspw. IBA-Labor Kreative Ökonomien am 16./17.06.2008 in Hamburg und das Symposium STEP TWO, new ta-
lents/junge biennale 2008, am 20./21.08.2008 in Köln. 
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Dem in Kapitel 4.2.2.1 formulierten Förderbedarf zur Verbesserung 
des Zugangs zu Finanzierungsmöglichkeiten soll u.a. durch das 
Programm des KfW-Startgeldes oder das ERP-Gründungskapital 
Rechnung getragen werden. In der Umsetzung kommen diese 
Programme allerdings nicht hinreichend bei den Akteuren der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft an. In den Expertengesprächen mit Wirt-
schaftsförderern, Banken und Kleinstunternehmen wird deutlich, 
dass analog zu den Situationen in Existenzgründungsprogrammen 
Konflikte und zu geringe Anreize bestehen, die der Förderwirkung 
entgegenwirken. In den bestehenden Förderprogrammen ist es für 
die Vergabestellen kaum möglich, die oftmals kleinen Förderbeträ-
ge (muss es nicht heißen: Förderbedarfe) der Akteure zu realisie-
ren. Das bestehende Vergabeverfahren kann bei diesen Beträgen 
nicht effizient durchgeführt werden. Die Verwaltungskosten würden 
die Förderwirkung deutlich übersteigen. 

Vor diesem Hintergrund wird der Unterstützungsbedarf für die 
Verbesserung der Finanzierungssituation der Kleinstunternehmen 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft von der Bundesregierung bis-
her nicht erfolgreich gedeckt. Es besteht daher eine Förderlücke 
im Bereich von Kleinstdarlehen, die unbürokratisch und unter 
Berücksichtigung der Spezifika der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erteilt werden.  

Durch branchenspezifische Förderprogramme könnten für einige 
Teilbranchen die hier aufgezeigten Defizite vermindert werden. Die 
auf Teilbranchen bezogenen Programme befinden sich jedoch ü-
berwiegend im technologieorientierten Bereich der Kultur- und 
Kreativwirtschaft, in dem aufgrund der Struktur und des Hinter-
grunds der Kleinstunternehmen die Intensität der aufgezeigten Di-
vergenzen zwischen dem Förderangebot und dem tatsächlichen 
Bedarf der Unternehmen als eher gering eingeschätzt werden. 
Kleinstunternehmen anderer Teilbranchen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft werden dagegen lediglich durch die aufgezeigten 
Bundespreise sowie den Filmförderfonds angesprochen, die wie-
derum keine Spezifizierung auf Kleinstunternehmen besitzen und 
die Förderwirkung für Kleinstunternehmen eher begrenzen.  

Auch zeigt das aktuelle Förderangebot bisher keine Lösungswege 
auf, wie der von den Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft 
geäußerte Bedarf an Wissenstransferprozessen zwischen den Ak-
teuren der Kultur- und Kreativwirtschaft gefördert werden kann. 
Hier besteht der ungedeckte Bedarf nach einer nationalen Bran-
chenplattform für die Kultur- und Kreativwirtschaft.  

In der Relationsanalyse der Förderbedarfe und Förderangebote für 
die Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft wird 
deutlich, dass zum einen wesentliche Bedarfe der Akteure bisher 
nicht hinreichend angesprochen werden und zum anderen die be-
stehenden Förderprogramme einen großen Teilbereich der Kultur- 
und Kreativwirtschaft effektiv nicht erreichen. Die Wirkungskraft 
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der bestehenden Förderprogramme auf die Entwicklung von 
Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft ist daher 
als noch nicht hinreichend zu bezeichnen. 

Tabelle 18: Relationsanalyse Bedarf/Angebot Kleinstunternehmen 

Relationsanalyse Bedarf/Angebot Kleinstunternehmen 

Ermittelte Förderbedarfe Entspr. Förderangebote 

Coachingmaßnahmen „on the job“ - 

Wissenstransfer  „auf Augenhöhe"  - 

Weitere Erforschung von Geschäftsmodellen und 
Wertschöpfungsprozessen der Kleinstunternehmen  

- 

Entwicklung am Markt orientierter Angebots- und 
Vermarktungsstrukturen 

- 

Erkennen der Handlungsweise Produktentwicklung = 
Marktentwicklung 

- 

Soziale Anerkennung hochqualifizierter Talente als 
Motor von Innovationen 

Bundespreise für einzelne Teilbran-
chen (z.B. Designpreis der Bundes-
regierung) 

Zugang zu finanziellen Ressourcen Bestehende Förderprogramme 
erreichen die Akteure nicht hinrei-
chend 

Quelle: Prognos 2009. Eigene Recherchen. 

4.2.2 Kleine und mittlere Unternehmen 

4.2.2.1 Förderbedarf 

Im Unterschied zu der oben genannten Gruppe der Kleinstunter-
nehmen bewegen sich die Förderbedarfe der KMU wesentlich 
stärker im Bereich der finanziellen Unterstützung der Unterneh-
menstätigkeit. 

So wird von Vertretern einzelner Teilbranchen der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft, wie der Musik- oder der Filmwirtschaft, aufgrund ih-
rer finanziellen Einstufung im Hochrisikobereich und der damit 
verbundenen allgemeinen Kreditvergabepraxis eine starke Unterfi-
nanzierung der Branche aufgezeigt, die eine noch stärkere Aus-
schöpfung der wirtschaftlichen Potenziale dieser Teilbranchen 
verhindert.  

Die Problematik der Unterfinanzierung entfällt ebenfalls auf Teil-
branchen der Kultur- und Kreativwirtschaft, die im Wesentlichen 
Unternehmenskonzepte mit dem Schwerpunkt auf immaterielle 
Produkte und Dienstleistungen beinhalten. Auch kleine und mittle-
re Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft sind selten in der 
Lage, bankübliche Sicherheiten im klassischen Sinne zu bieten. 
Benötigte Kredite werden nach Aussagen von Branchenvertretern 
und Wirtschaftsförderern ohne staatliche Bürgschaften oder Hilfen 
nur begrenzt erteilt. Daher besteht hier ein Bedarf der Verbesse-
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rung der Finanzierungsmöglichkeiten für die betroffenen Unter-
nehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Ein zusätzlicher Aspekt der Finanzierungsproblematik in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft besteht in der beschriebenen Projektori-
entierung der Unternehmen: Zwischenfinanzierungslösungen wer-
den daher von in der Kultur- und Kreativwirtschaft engagierten 
Banken und Finanzierungsberatungen als ein sehr wichtiges, aber 
am Markt nicht ausreichend angebotenes Instrumentarium für die 
Finanzierung der Kultur- und Kreativwirtschaft erachtet. Insbeson-
dere flexible Finanzierungsmöglichkeiten für contentorientierte Un-
ternehmen werden am Markt bisher nicht ausreichend angeboten. 
Bislang führt ein Projektmisserfolg, der mit traditionellen Finanzie-
rungsprodukten ausgestattet wurde, oft zum Konkurs des gesam-
ten Unternehmens. Eine stärkere Verminderung dieses in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft weit verbreiteten Risikos wird daher aus 
gutachterlicher Sicht als wesentlicher Bedarf zur Verbesserung der 
Finanzierungssituation betrachtet. 

Es werden darüber hinaus weitere Förderbedarfe zur Unterstüt-
zung der unternehmerischen Situation von Akteuren und Institutio-
nen genannt. So wird ein Bedarf zur Unterstützung bei der Er-
schließung von Absatzmärkten von Unternehmen aus der Kultur- 
und Kreativwirtschaft festgestellt, der sich insbesondere in dem 
Bereich der Präsentation immaterieller Produkte, z.B. durch Auftrit-
te, Messen oder Bundespreise bewegt. Vor dem Hintergrund der 
Problematik der Vermarktung und Verwertung der Produkte in ein-
zelnen Teilbranchen und dem damit verbundenen nicht gehobe-
nen wirtschaftlichen Potenzial besteht in diesem Bereich aus gu-
tachterlicher Einschätzung ein Förderbedarf von wesentlicher öko-
nomischer Bedeutung.  

Die bereits von Kleinstunternehmen beschriebene Forderung nach 
Kompetenzzentren62 für die Kultur- und Kreativwirtschaft kann e-
benfalls auf die KMU übertragen werden und spiegelt einen Bedarf 
an Wissenstransferprozessen in der gesamten Branche quer zu 
den verschiedenen Größenklassen wider. Im Hinblick auf Innovati-
onsvorhaben besteht auch für KMU ein großer Bedarf an Möglich-
keiten für Wissenstransfer. Von KMU wird in diesem Zusammen-
hang auch die Schaffung vergleichbarer Ausbildungsstandards als 
ein wesentlicher Bedarf an Rahmenbedingungen betrachtet, da bei 
KMU im Gegensatz zu Kleinstunternehmen und Freiberuflern ein 
erhöhter Personalbedarf an qualifizierten Nachwuchskräften be-
steht. Die KMU in der Kultur- und Kreativwirtschaft haben hohe 
Transaktionskosten bei der Suche nach geeignetem Personal, da 
Ausbildungsabschlüsse bzw. -historien nicht vergleichbar sind und 
daher ein hoher zeitlicher Aufwand besteht, Personal zu finden 

                                                 
62 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5110 vom 25.04.2007: Antrag d. Fraktionen CDU/CSU, SPD. 
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und hinsichtlich dessen Eignung zu bewerten. Die Senkung der 
Transaktionskosten wird als staatliche Aufgabe gesehen und ge-
fordert. Eine nicht ausreichende Deckung des Personalbedarfs 
aufgrund der Transaktionskosten würde den Wachstumsprozess 
von Unternehmen massiv bremsen.  

4.2.2.2 Förderangebot 

Innerhalb der Analyse der bundesdeutschen Förderprogramme 
wurden 29 Förderprogramme ermittelt, die für KMU in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft relevant sind. Darunter sind 18 Programme, 
in der nur einzelne Teilbranchen antragsberechtigt sind. Diese um-
fassen in den meisten Fällen technologieorientierte Bereiche der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, wie Software-Entwicklung, Multime-
dia, Informations- und Kommunikationstechnologie. 

Schwerpunktmäßig liegt hier das Förderangebot im Förderfeld der 
Wachstumsförderung. Ziel ist es, KMU durch finanzielle Unterstüt-
zung in die Lage zu versetzen, innovative Produkte und Dienstleis-
tungen zu entwickeln, und damit ihre Wettbewerbsfähigkeit zu 
stärken. Zugleich soll durch Programme, wie Innovationen mit 
Dienstleistungen, die marktnahe Forschung und Entwicklung in 
Kooperation mit der Wissenschaft intensiviert werden. Insbesonde-
re die Finanzierungsangebote der KfW-Bankengruppe stehen bei-
spielhaft dafür. Auch hier kann festgestellt werden, dass die Mehr-
zahl der Förderprogramme auf die Förderung technologieorientier-
ter Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft beschränkt ist. 
So ist der mit 500 Millionen Euro Beteiligungskapital ausgestattete 
Venture Capital Fonds genauso auf die Förderung technologiein-
tensiver Unternehmen beschränkt wie der High-Tech Gründer-
fonds, der sich mit bis zu 500.000 Euro an neu gegründeten Un-
ternehmen beteiligt. Als einziges Förderangebot für den nicht-
technologieorientierten Bereich existiert der Filmförderfonds.  

Auch der Förderbereich Forschung & Entwicklung, dessen Förder-
ziel es ist, durch Wissenstransfers und finanzielle Mittel Innovati-
onsvorhaben zu fördern und die Entwicklung innovativer Produkte 
und Dienstleistungen zu unterstützen, bietet eine hohe Anzahl an 
Förderprogrammen für die Kultur- und Kreativwirtschaft. Weitere 
Förderwege in diesem Bereich sind Coachingangebote und Inno-
vationswettbewerbe. Drei von sieben Programmen konzentrieren 
sich dabei auf die Entwicklung von Vorhaben aus dem technolo-
gieorientierten Bereich der Informations- und Kommunikations-
technologie (IuK).  
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Das Förderfeld Weiterbildung & Qualifizierung für KMU ist geprägt 
von dem Ziel, Wissenstransfers, Weiterbildungen und Qualifikati-
onsmaßnahmen von Personal zu ermöglichen, um auf diesem 
Wege die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu verbessern 
bzw. zu erhalten. Zwei der vier Programme in diesem Bereich sind 
dabei auf die Förderung im technologieorientierten Bereich be-
schränkt.  

Ebenfalls nur ein geringes Förderangebot existiert in dem Förder-
feld Kundengewinnung & Markteintritt mit neun Programmen für 
KMU in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Die Förderangebote un-
terstützen dabei sowohl eine stärkere internationale Positionierung 
der Unternehmen als auch die Präsenz der Unternehmen und de-
ren Produkte auf dem deutschen Markt. Dafür werden beispiels-
weise vergünstigte Kredite zur Exportfinanzierung bereitgestellt 
oder die Teilnahme an wichtigen Messen unterstützt. Auch für 
KMU sind die bereits erwähnten Bundespreise unterstützende An-
gebote zur Erhöhung des Bekanntheitsgrades herausragender 
Produkte und Dienstleistungen.  
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Tabelle 19: Bundesförderprogramme für KMU 

Bundesförderprogramme für KMU 

Gründungsförderung 

High-Tech Gründerfonds* 

Wachstumsförderung 

KfW-Risikokapitalprogramm 

ERP-Kapital für das Wachstum 

Runder Tisch der KfW-Mittelstandsbank 

Unternehmerkapital – KfW für Arbeit und Innovation 

Venture Capital Fonds (EIF/ERP-Dachfonds)* 

Innovationen mit Dienstleistungen* 

Filmförderfonds Deutschland* 

ERP-Startfonds* 

Forschung & Entwicklung 

BAFA-Förderung von Unternehmensberatungen 

Informations- und Schulungsveranstaltungen 

Internationale Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung 

Neue Medien in der Bildung* 

Web 2.0-Technologien in der beruflichen Qualifizierung* 

KMU-innovativ (IKT)* 

Multimedia Innovationsprogramm* 

Weiterbildung & Qualifizierung 

Einstellungszuschuss bei Vertretungen 

Meister-BAfÖG* 

Technologieorientiertes Besuchs- und Informationsprogramm* 

PRO INNO II* 

Kundengewinnung & Markteintritt 

AKA-Exportfinanzierungskredite 

Auslandsmesseprogramm 

Teilnahme an internationalen Leitmessen 

Deutscher Internetpreis* 

Initiative Musik* 

Designpreis der Bundesregierung* 

Deutscher Wirtschaftsfilmpreis* 

Deutscher Musikinstrumentenpreis* 

* Nur für einzelne Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft offen 

Quelle: Prognos 2009. Eigene Recherchen. 
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In der Gesamtschau zeigt sich, dass eine breite Anzahl an Förder-
programmen im Bereich der Wachstums- und Gründungsförde-
rung besteht. In anderen Bereichen dagegen sind die in großer 
Anzahl vorhandenen Förderprogramme im Wesentlichen auf tech-
nologieorientierte Unternehmen beschränkt. 14 Förderprogramme 
sind auf technologieorientierte Unternehmen ausgerichtet und las-
sen durch formale Beschränkungen oder durch ihre Konzeption 
die Förderung von nicht-technologieorientierten Teilbranchen 
kaum bzw. nicht zu. 

Lediglich vier der 18 auf Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft beschränkten Programme konzentrieren sich auf nicht-
technologieorientierte Bereiche. Darunter sind erneut die drei Aus-
schreibungen der Bundespreise sowie der Filmförderfonds 
Deutschland.  

4.2.2.3 Relationsanalyse Bedarf/Angebot KMU 

Für die Unternehmensgröße der KMU existieren zahlreiche Förde-
rangebote des Bundes. Insbesondere im Bereich der Unterstüt-
zung mit finanziellen Mitteln gibt es vielfältige Angebote. Dennoch 
ist festzuhalten, dass der spezifische Finanzierungsbedarf der Un-
ternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft durch die Bundespro-
gramme nicht vollständig gedeckt wird.  

So existieren bislang auf Bundesebene keine Fördermodelle, die 
eine für die Kultur- und Kreativwirtschaft angepasste projektorien-
tierte Finanzierung oder Zwischenfinanzierung, wie in Kapitel 
4.2.2.1 beschrieben, ermöglichen. Somit ist hier ein wesentlicher 
bisher ungedeckter Bedarf an spezifischen Finanzierungspro-
grammen festzustellen. Diese Finanzierungsprogramme müssen 
die Besonderheiten der Arbeitsweisen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft berücksichtigen. Dies sind die kleinteiligen Förderbeträ-
ge und eine projektorientierte Laufzeit von Krediten. 

Im Rahmen der finanziellen Förderung stellen sich außerdem bis-
lang ungelöste Bewertungsschwierigkeiten von Investitionen dar, 
einerseits durch Banken, andererseits auch durch Wirtschaftsför-
derungsgesellschaften. Für viele Wirtschaftsförderungen in 
Deutschland ist der Umgang mit Unternehmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft noch kein alltägliches Geschäft. Die Bewertung 
der Geschäftsideen und die Vermittlung effektiver Unterstützungen 
bereiten den Wirtschaftsförderern daher noch Probleme und ver-
hindern teilweise eine mögliche effektive Förderung mit vorhande-
nen Förderinstrumenten. Hier besteht ein bisher von der Bundes-
regierung nicht hinreichend berücksichtigter Bedarf sowohl in der 
Sensibilisierung der Wirtschaftsförderungen als auch in der öf-
fentlichen Präsenz der Kultur- und Kreativwirtschaft und ihrer 
Besonderheiten.  
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Ein weiterer ungedeckter Förderbedarf liegt in den beschriebenen 
Problemen zur Einordnung des Innovationsbegriffs für die Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Die analysierten Förderprogramme zur För-
derung von Innovation & Entwicklung der Bundesregierung lösen 
diese Probleme nicht. Der Anteil von „Hidden Innovations“ ist in 
der Kreativwirtschaft, wie im Dienstleistungssektor allgemein, be-
sonders hoch, was die Bewertung der Innovationsaktivitäten und -
wirkungen von Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
per se erschwert. Vielfach entspricht die Vorstellung von Innovati-
onen in den dargestellten Förderprogrammen jedoch auch nicht 
der Arbeits- und Produktionsweise der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. So werden auch hier vielfach Innovationen nicht als conten-
torientierte Innovationsprozesse für immaterielle Produkte oder 
Dienstleistungen berücksichtigt.  

Eine ähnliche Situation zeigt sich im Bereich der Förderung imma-
terieller Güter. Mit den Förderrichtlinien in den bestehenden Förde-
rangeboten ist eine passgenaue Förderung immaterieller Güter 
und Ausgaben, wie sie in der Kultur- und Kreativwirtschaft wesent-
lich sind, nicht möglich. Hieraus lässt sich eine wesentliche Förder-
lücke für Unternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft identi-
fizieren.  

Daher besteht für die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft ein 
bisher nicht hinreichend befriedigter Förderbedarf in der Überar-
beitung des Innovationsbegriffes sowie der Überarbeitung der 
Definition förderfähiger Ausgaben in den bestehenden För-
derprogrammen der Bundesregierung, um eine Verbesserung 
von Entwicklungen & Innovationen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft zu erzielen.  

Auch Förderangebote in anderen Fördersegmenten für die Gruppe 
der KMU sind von einem deutlichen Schwerpunkt auf technologie-
orientierte Unternehmen geprägt. Im Bereich der Wachstumsförde-
rung sind die überwiegenden Förderansätze, wie z.B. der Venture 
Capital Dachfonds, ausschließlich auf Unternehmen mit einem 
Technologieschwerpunkt ausgelegt. Spezifische Förderangebote, 
die sich auf die nicht-technologieorientierten Bereiche für KMU der 
Kultur- und Kreativwirtschaft konzentrieren, existieren – bis auf 
den Filmförderfonds und die Bundespreise – nicht. Dies gilt eben-
falls für die Unterstützung bei Forschungs- und Innovationsvorha-
ben. Bislang sind derartige Programme mehrheitlich auf technolo-
gieorientierte Unternehmen ausgerichtet. Eine Beteiligung aller 
Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft an den beste-
henden Förderprogrammen für innovative Unternehmen ist 
daher ein bisher nicht hinreichend befriedigter Unterstützungsbe-
darf der Akteure in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Ebenso kann 
ein Bedarf an Förderprogrammen mit einem thematischen Be-
zug zur Kreativität oder dem schöpferischen Akt, der als cha-
rakteristisches Merkmal die Kreativwirtschaft vereint, identifiziert 
werden. 
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Die analysierten Bundespreise bieten für die entsprechenden 
Branchen eine spezielle Förderung im Bereich der Kundengewin-
nung, der Finanzierung und des Markteintrittes von Unternehmen, 
die damit auf wesentliche genannte Unterstützungsbedarfe der 
Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft abzielen. Durch 
die Anzahl der geförderten Unternehmen mit den entsprechenden 
Preisen kann jedoch auch in diesen Teilbranchen nicht von einer 
flächendeckenden Förderung ausgegangen werden. Für den 
Großteil der Unternehmen in den Branchen bestehen daher wei-
terhin Defizite im Bereich der Kundengewinnung, der Finanzierung 
und des Markteintrittes. Daher kann für die Akteure der Kultur- und 
Kreativwirtschaft trotz der positiven Förderansätze der Bundes-
preise ein ungedeckter Förderbedarf im Bereich der Kunden-
gewinnung, der Finanzierung und des Markteintrittes festge-
stellt werden.   

Für die von Vertretern aus der Kultur- und Kreativwirtschaft geäu-
ßerten Bedarfe zur Unterstützung der weiteren Internationalisie-
rung der Branche sind für KMU formal mit den Programmen der 
AKA-Exportfinanzierungskredite und dem Auslandsmessepro-
gramm zwei wichtige Fördermöglichkeiten zur Erschließung neuer, 
internationaler Absatzmärkte gegeben. Eine Möglichkeit, warum 
die bestehenden Programme anscheinend nicht in der Branche 
wahrgenommen werden, wird in der Definition förderfähiger Aus-
gaben in einzelnen Programmen zu suchen sein. Insbesondere die 
Unternehmen, deren Tätigkeit die Präsentation von Künstlern be-
inhaltet, sehen für sich in diesen Programmen keine hinreichende 
Förderfähigkeit. Hier besteht daher ein wesentlicher Bedarf der 
Überprüfung der Messe-Förderprogramme unter Einbeziehung 
von Vertretern dieser Branchen zur Verbesserung der Förderung 
der Internationalisierung.  

In der detaillierten Relationsanalyse der Förderbedarfe mit den 
Förderangeboten für KMU in der Kultur- und Kreativwirtschaft ist 
festzustellen, dass neben den aufgezeigten Förderlücken eine we-
sentlich höhere Abdeckung der Bedarfe durch bestehende Förder-
strukturen besteht, als dies bei den Kleinstunternehmen und Frei-
beruflern der Fall ist. Dennoch sind auch für diese Unternehmens-
gruppe Defizite in der Unterstützung festzustellen. Diese Defizite 
können sowohl durch die Weiterentwicklung und Öffnung beste-
hender Förderprogramme als auch durch die Neuentwicklung in-
novativer und branchenspezifischer Förderungen behoben wer-
den.  
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Tabelle 20: Relationsanalyse Bedarf/Angebot KMU 

Relationsanalyse Bedarf/Angebot KMU 

Ermittelte Förderbedarfe Entspr. Förderangebote 

Allgemeiner Finanzierungsbedarf (Kreditvergabe 
greift nicht bei Unternehmen mit immateriellen Wer-
ten) 

Bedarf an Zwischen- und projektorientierten Finanzie-
rungslösungen 

Bürgschaftsprogramme 

Verschiedene Angebote aus dem 
Bereich der Wachstumsförderung 
(z.B. ERP-Kapital für das Wachstum, 
verschiedene auf technologieorien-
tierte Bereiche beschränkte Pro-
gramme), jedoch ohne Kultur- und 
Kreativwirtschaft-spezifische Anfor-
derungen 

 

Forschungs- & Innovationsunterstützung 

Errichtung nationaler Kompetenzzentren  

Verstärkung des Wissenstransfers 

Verschiedene Angebote im Bereich 
Forschung & Entwicklung (z.B. 
Unternehmensberatungen, Angebot 
zur internationalen Zusammenar-
beit), jedoch nur geringe Ausrichtung 
auf Kultur- und Kreativwirtschaft 

 

Verstärkung der Messeförderung zwei Angebote (Auslandsmessepro-
gramm, Teilnahme an internationa-
len Leitmessen) 

 

Quelle: Prognos 2009. Eigene Recherchen. 

4.2.3 Großunternehmen 

4.2.3.1 Förderbedarf 

Die Förderbedarfe von Großunternehmen wurden u.a. in dem Be-
reich der finanziellen Unterstützung identifiziert. Ähnlich zu den 
Herausforderungen für KMU steht auch hier die für Unternehmen 
durch die Bewertung der Kultur- und Kreativwirtschaft als Hochrisi-
kobereich schwierige Finanzierungspraxis im Fokus. Die Bedeu-
tung des Förderbedarfs für die Großunternehmen ist im Gegensatz 
zu den KMU allerdings wesentlich geringer einzuschätzen. Viel-
mehr kann in der Finanzierungsmechanik von Großunternehmen 
festgestellt werden, dass gleichwohl Risikoaufschläge benötigt 
werden und Risikokapital nicht immer in gewünschtem Maße vor-
handen ist. Der signifikante Unterschied in der Finanzierungspra-
xis der Kultur- und Kreativwirtschaft zu klassischen Branchen ist 
jedoch für Großunternehmen nicht vorhanden.  

Ein weiterer Förderbedarf der Großunternehmen kann durch die 
besondere Schnelllebigkeit der Märkte in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft abgeleitet werden. Insbesondere für Großunternehmen, 
die sich auf neuen, internationalen Märkten positionieren wollen, 
ist dies eine Herausforderung. In diesem Bereich besteht daher ein 
Bedarf an adäquaten Förderangeboten zur zunehmenden Interna-
tionalisierung von Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. 
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Darüber hinaus ist in der Kultur- und Kreativwirtschaft zu beobach-
ten, dass Großunternehmen aufgrund des beschriebenen Innova-
tionsprozesses in der Kultur- und Kreativwirtschaft oftmals auf den 
Input von Kleinstunternehmen angewiesen sind. Der Produktions-
prozess in der Kreativwirtschaft ist durch das Charaktermerkmal 
des schöpferischen Aktes gekennzeichnet. Im Kreativwirtschafts-
bericht der Schweiz wird die Intensität der Innovationsfähigkeit in-
nerhalb dieses Prozesses auf die Präsenz von experimentellen, 
beweglichen Projekten zurückgeführt, die zum Großteil nur im Be-
reich der kleinen und Kleinstunternehmen vorhanden sind. Groß-
unternehmen greifen zur Erhaltung ihrer Innovationsfähigkeit oft-
mals auf diese Projekte zurück und sind so sehr stark mit innovati-
ven Kleinstunternehmen verbunden.63 Diese in dieser intensiven 
Ausprägung spezifische Besonderheit der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Bezug auf den Innovationsprozess stellt die Großunter-
nehmen daher in eine sehr starke Abhängigkeit von den KMU so-
wie den Kleinstunternehmen und Freiberuflern als Innovationstrei-
ber. Durch diese starke Verflechtung im Innovationsprozess be-
steht in der Kultur- und Kreativwirtschaft für Großunternehmen ein 
wesentlicher Bedarf an einer starken kreativen und innovativen 
Branche. Die Qualifizierung, finanzielle Unterstützung und Profes-
sionalisierung von Kleinstunternehmen und Freiberuflern ist daher 
einer der wesentlichen Förderbedarfe für Großunternehmen in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft.  

4.2.3.2 Förderangebot 

Das Förderprogrammangebot für Großunternehmen ist im Ver-
gleich wesentlich weniger umfangreich als bei KMU und Kleinstun-
ternehmen. Zwölf Förderprogramme konnten bei der Analyse der 
Förderangebote auf Bundesebene ermittelt werden, die zugelas-
sen sind für Betriebe, deren Unternehmensgröße 249 Mitarbeiter 
sowie über 50 Millionen Umsatz überschreitet, acht dieser Förder-
programme fördern dabei aufgrund von Teilnahmebeschränkun-
gen nur einzelne Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

                                                 
63 Weckerle, C./ Gerig, M./ Söndermann, M. (2008): Kreativwirtschaft Schweiz. Daten. Modelle. Szenen. Basel, S. 133. 
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Tabelle 21: Bundesförderprogramme für Großunternehmen 

Bundesförderprogramme für Großunternehmen 

Gründungsförderung 

 

Wachstumsförderung 

Filmförderfonds Deutschland* 

Forschung & Entwicklung 

Neue Medien in der Bildung* 

Internationale Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung 

Web 2.0-Technologien in der beruflichen Qualifizierung* 

Multimedia-Innovationsprogramm* 

Weiterbildung & Qualifizierung 

Einstellungszuschuss bei Vertretungen 

Kundengewinnung & Markteintritt 

AKA-Exportfinanzierungskredite 

Auslandsmesseprogramm 

Deutscher Internetpreis* 

Designpreis der Bundesregierung* 

Deutscher Wirtschaftsfilmpreis* 

Deutscher Musikinstrumentenpreis* 

* Nur für einzelne Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft offen 

Quelle: Prognos 2009. Eigene Recherchen. 

Die Mehrzahl der Förderprogramme liegt in den Bereichen For-
schung & Entwicklung (FuE) sowie Kundengewinnung & Marktein-
tritt.  

Ziel der Förderangebote im Schwerpunkt FuE ist es, auch Großun-
ternehmen bei der Entwicklung von innovativen Projekten zu un-
terstützen. Insbesondere die Einbindung von wissenschaftlichen 
Forschungseinrichtungen und die Bildung von Unternehmensko-
operationen sind in diesem Rahmen erwünschte Effekte. In die-
sem Förderfeld existieren vier auf technologieorientierte Teilbran-
chen beschränkte Förderprogramme, die im Wesentlichen im IKT- 
und Multimedia-Bereich angesiedelt sind.  

Grundsätzlich kann im Bereich der FuE-Förderung zwischen zwei 
unterschiedlichen Förderansätzen unterschieden werden. So exis-
tieren einerseits spezialisierte, auf einen kleinen Förderbereich 
konzentrierte Förderangebote (Neue Medien in der Bildung, Web 
2.0-Technologien in der Beruflichen Qualifizierung), die Innovati-
onsvorhaben finanziell unterstützen. Zugleich gibt es mit dem Mul-
timedia-Innovationsprogramm und dem Programm zur Stärkung 
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der internationalen Zusammenarbeit in Wissenschaft und For-
schung zwei Programme, die einem breiteren Förderansatz unter-
liegen. Diese Programme unterstützen zum einen den Wissens-
transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und sollen zum an-
deren konkrete Innovationsvorhaben im Bereich IuK unterstützen. 
Auch hierfür sind die Unternehmen angehalten, Kooperationen 
einzugehen und somit die Vernetzung und den Wissenstransfer zu 
stärken.  

Im Förderfeld Kundengewinnung & Markteintritt existieren die vier 
bereits erwähnten Bundespreise, durch die auch Großunterneh-
men zusätzliche Reputation und Imagegewinne erzielen können. 
Des Weiteren können auch Großunternehmen finanzielle Unter-
stützung bei ihren Export- und Internationalisierungsstrategien in 
Anspruch nehmen. Hierfür werden auf Bundesebene die AKA-
Exportfinanzierungskredite bereitgestellt und ein Auslandsmesse-
programm angeboten. Ziel des Förderfeldes Kundengewinnung & 
Markteintritt ist es, deutsche Großunternehmen darin zu unterstüt-
zen, ihre Produkte einem größeren Markt zur Verfügung zu stellen 
und an internationaler Reputation zu gewinnen. 

4.2.3.3 Relationsanalyse Bedarf/Angebot Großunternehmen  

In der Relationsanalyse für die Großunternehmen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft wird deutlich, dass eine Förderung der 
Großunternehmen vor allem indirekt durch die Stärkung der 
Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen erfolgen kann. Eine 
wesentliche Anforderung der Großunternehmen ist eine quantitativ 
und qualitativ starke Basis dieser Unternehmen. Daher wird der 
formulierte Bedarf zur Unterstützung im Innovationsprozess durch 
den Markt gedeckt, sofern eine ausreichende Anzahl an Kleinstun-
ternehmen am Markt existiert. Insbesondere von der Förderung 
der Professionalisierung und der Hebung der Qualität im Bereich 
des betriebswirtschaftlichen Know-hows für die Kleinstunterneh-
men profitieren auch die Großunternehmen. Zum einen können sie 
auf genügend qualifizierte Fachkräfte zurückgreifen, und zum an-
deren erhöht sich die Qualität der Innovationen, die von den Groß-
unternehmen aufgegriffen werden können. Die bisher beschriebe-
nen, möglichen verbesserten Förderungen der Kleinstunter-
nehmen stellen daher einen induzierten Bedarf der Großunter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft dar.  

Die von Vertretern der Kultur- und Kreativwirtschaft geäußerten 
Bedarfe zur Unterstützung der weiteren Internationalisierung der 
Branche sind auch für Großunternehmen formal mit den Pro-
grammen der AKA-Exportfinanzierungskredite und dem Aus-
landsmesseprogramm gegeben. Analog zu der Gruppe der KMU 
werden hiermit zwei wichtige Fördermöglichkeiten zur Erschlie-
ßung neuer, internationaler Absatzmärkte angeboten. Die in der 
Branche formulierten Unterstützungsbedarfe könnten daher neben 
der für die Gruppe der KMU beschriebene Anpassung der Über-
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prüfung der förderfähigen Ausgaben in einzelnen Programmen 
schon durch eine stärkere Bekanntmachung der Förderprogramme 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft erfolgen. Der aktive Zugang auf 
Branchenvertreter und Unternehmen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft kann daher als eine mögliche Handlungsoption angese-
hen werden.  

Ein weiterer in Kapitel 4.2.3.1 genannter Unterstützungsbedarf be-
trifft die Förderung von Finanzierungsmöglichkeiten in den nicht-
technologieorientierten Bereichen. Aufgrund der verfügbaren För-
derprogramme ist der Bedarf der Großunternehmen anscheinend 
hinreichend gedeckt. 

Tabelle 22: Relationsanalyse Bedarf/Angebot Großunternehmen 

Relationsanalyse Bedarf/Angebot Großunternehmen  

Ermittelte Förderbedarfe Entspr. Förderangebote 

Innovationsförderbedarf 

 

Innovationsförderungen 
durch Förderung der kleine-
ren Unternehmen in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft 
aufgrund der Verflechtungen 
im Innovationsprozess 

Förderbedarf in der Entwicklung neuer, 
internationaler Märkte  

 

Förderbedarf zur Verbesserung der Finan-
zierungssituation der Unternehmen  

Ist strukturell durch AKA-
Exportfinanzierungskredite 
und Auslandsmessepro-
gramm vorhanden 

Diverse Finanzierungspro-
gramme, zumeist jedoch mit 
technologieorientierter Aus-
richtung  

Quelle: Prognos 2009. Eigene Recherchen. 

In der durchgeführten Relationsanalyse der Förderangebote sei-
tens der Bundesregierung und der sowohl aus der Kultur- und 
Kreativwirtschaft geäußerten als auch aufgrund bestehender For-
schungserkenntnisse identifizierten Förderbedarfe der Kultur- und 
Kreativwirtschaft zeigt sich ein differenziertes Ergebnis. Zwischen 
den heterogenen Größenklassen der Unternehmen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft gibt es wesentliche Unterschiede sowohl in 
der Bedarfsstruktur der einzelnen Akteure als auch in den identifi-
zierten Förderangeboten.  

Die einzelnen Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft wer-
den bisher ebenfalls sehr divergent von den bestehenden Förder-
programmen angesprochen. Während im Bereich der technologie-
orientierten Teilbranchen über alle Größenklassen hinweg eine 
gezielte Ansprache mit spezifischen Förderprogrammen besteht, 
ist dies im Bereich der nicht-technologieorientierten Branchen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft nicht hinreichend der Fall.  
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Die aufgezeigten Förderlücken in den heterogenen Bereichen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft sind daher stets zielgruppenspezi-
fisch zu betrachten. Für die aufgezeigten Förderlücken und nicht 
hinreichend gedeckten Förderbedarfe gilt es, vor dem Hintergrund 
bestehender Förderbeispiele auf Ebene der Kommunen, der Län-
der und anderer europäischer Staaten Handlungsoptionen abzulei-
ten, um eine effektive Förderkulisse zur Entwicklung des volkswirt-
schaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
Deutschland zu entwickeln.  

 

4.3 Selbstverständnis & Vermarktung der  
Kultur- und Kreativwirtschaft intern/extern 

4.3.1 Förderbedarf 

Das Selbstverständnis als Branche ist eine zentrale Vorausset-
zung, eine zielgruppenspezifische Ansprache einer Branche durch 
eine Förderpolitik zu gewährleisten, die Wachstumschancen und 
Potenziale optimal nutzt. Im Unterschied zu vielen klassischen 
Branchen sind in der Kultur- und Kreativwirtschaft besonders hete-
rogene Teilbranchen vertreten, deren Unternehmer und Beschäf-
tigte die verschiedensten Ausbildungs- und Erfahrungshintergrün-
de besitzen. Diese Besonderheit der Kultur- und Kreativwirtschaft 
erschwert die Schaffung eines gemeinsamen Blicks auf den eige-
nen Branchenzusammenhang. Diese Problematik ist den Vertre-
tern der einzelnen Teilbranchen bewusst. Dieses Bewusstsein in 
Verbindung mit dem Wissen um den hohen Nutzen fördert das 
Bedürfnis, in der Branche ein Selbstverständnis sowohl intern als 
Kultur- und Kreativwirtschaft als auch extern zu erlangen.  

Die Expertengespräche ergaben zahlreiche konstruktive Vorschlä-
ge zur Verbesserung des Fremd- und Eigenbilds der Branche so-
wie Möglichkeiten zur besseren Vermarktung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft nach innen und außen. 

Im Rahmen eines solchen Vorhabens spielen begleitende Maß-
nahmen, wie PR-Konzepte und eine kontinuierliche Medienprä-
senz der Kultur- und Kreativwirtschaft, eine zentrale Rolle. Um ein 
einheitliches, umfassendes Image der Kultur- und Kreativwirtschaft 
aufzubauen, wird von den Akteuren u.a. die schon erwähnte Aus-
weitung der Bundeswettbewerbe genannt. Bislang gibt es zu aus-
gewählten Bereichen (z.B. Gründerwettbewerb Multimedia) Wett-
bewerbsverfahren, in denen innovative Produktideen oder -
umsetzungen prämiert werden. Parallel dazu wird ein Bedarf ge-
sehen, einen Kultur- und Kreativwirtschaftspreis einzurichten. 
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Ein weiterer Bereich innerhalb des Themenkomplexes Selbstver-
ständnis und Vermarktung ist die bessere Verständigung und Ver-
netzung der Teilbranchen untereinander. In diesem Rahmen wird 
eine Verbesserung der Ansprache der Teilbranchen entsprechend 
ihrer jeweiligen Prägung und Spezifik angeregt. Die Förderung von 
Branchenorganisationen und Verbänden wird darüber hinaus für 
die verbesserte Kommunikation und die Schaffung einer Sprach-
fähigkeit der Kultur- und Kreativwirtschaft als wichtiger Bedarf er-
achtet. Politisch organisierte Teilbranchen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft sind jedoch nur ein erster Schritt in Richtung eines ver-
besserten Zugehörigkeitsgefühls und zur Vermarktung nach innen 
und außen. Aufgrund der hohen Heterogenität innerhalb des Bran-
chenkomplexes sind branchenübergreifende Organisationsstruktu-
ren ebenfalls notwendig. Hierzu gibt es den Bedarf nach bran-
chenübergreifenden Clustermanagern auf lokaler oder regionaler 
Ebene, die sich die Verschiedenheit zunutze machen, um innova-
tive Produkte und Dienstleistungen zu fördern. Als weiterer Bedarf 
wurden verschiedene Formen der branchenübergreifenden Kom-
munikation identifiziert. So wird das Durchführen regelmäßiger 
Branchenhearings und übergreifender Themenveranstaltungen 
von Vertretern der Teilbranchen als überaus positiv empfunden 
und für die Entwicklung eines gemeinsamen Selbstverständnisses 
als notwendig erachtet.  

Gleichermaßen wird als grundlegend der Bedarf an Dialogförde-
rung zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur festgestellt. In 
einer Querschnittsbranche, die in hohem Maße interdisziplinär und 
branchenübergreifend arbeitet, wird erhebliches Innovationspoten-
zial der Kultur- und Kreativwirtschaft in Form einer gezielten För-
derpolitik für übergreifende Kooperationen gesehen. Sich neu ent-
wickelnde branchenübergreifende Allianzen und transdisziplinäre 
Veranstaltungsformate spiegeln die synergetischen Potenziale, die 
durch eine Förderung von Kooperationsprojekten weiterentwickelt 
und genutzt werden können, wider.  

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die beteiligten Akteure derar-
tige Organisationsstrukturen nur für funktionsfähig halten, wenn 
der Bedarf nach Anerkennung der in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft Tätigen durch eine größtmögliche Beteiligung und Verant-
wortung sichergestellt wird. Die Förderung der aktiven Selbstges-
taltung bei der Vernetzung und Vermarktung wird hierbei als we-
sentlich empfunden. 

4.3.2 Förderangebot 

Die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft ist momentan das zent-
rale Angebot der Bundesregierung, um das Selbstverständnis und 
die Vermarktung der Kultur- und Kreativwirtschaft zu fördern. Mit-
tels verschiedener Förder- und Kommunikationsinstrumente wer-
den Angebote zur Verstärkung des Problembewusstseins der 
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Branche gemacht und zugleich auf die Entwicklung eines gemein-
samen Branchenverständnisses hingearbeitet.  

Die einzelnen Teilbereiche dieser Initiative umfassen: 

 Branchenhearings in Regionen/Städten, in denen sich ein bun-
desweit und international herausragendes Branchencluster be-
findet. Diese Veranstaltungen, die je eine Teilbranche als 
Schwerpunkt haben, dienen dazu, die aktuellen Herausforde-
rungen und verschiedene Themenfelder zu diskutieren. Zu-
gleich bekommen die Branchenvertreter die Gelegenheit, ihre 
Bedeutung innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft darzu-
stellen. 

 Zudem werden übergreifende Hearings zu branchenübergrei-
fenden Themen durchgeführt, um wirtschaftliche Potenziale und 
Herausforderungen zu identifizieren. Die Treffen dienen auch 
hier dem weiteren Ziel, die Branche einer breiteren Öffentlich-
keit zu präsentieren. 

 Diese Veranstaltungen sowie weitere branchenspezifische Tref-
fen und eine zentrale Branchenveranstaltung im Frühjahr 2009 
werden durch Presse- und Medienarbeit begleitet. Dadurch er-
halten die Branchenvertreter Gelegenheiten, die wirtschaftliche 
Leistung und die Besonderheiten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft darzustellen. 

 Weiterhin sind im Zusammenhang mit der Initiative die Bundes-
preise für verschiedene Teilbranchen (z.B. der Designpreis der 
Bundesregierung, Deutscher Internetpreis) zu nennen. Hier 
werden besonders Unternehmen für die Verknüpfung von küns-
tlerischen Tätigkeiten mit wirtschaftlichen Produkten oder 
Dienstleistungen prämiert und damit einer breiten Öffentlichkeit 
bekannt gemacht. 

 Nicht zuletzt fördert die Initiative die Verankerung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft in der politischen Landschaft. Insbesonde-
re durch die Parlamentarische Staatssekretärin Dagmar Wöhrl 
und den Kulturstaatsminister Bernd Neumann erhält die Kultur- 
und Kreativwirtschaft starke Unterstützung in der politischen 
Sphäre. 

4.3.3 Relationsanalyse Förderbedarf/Förderangebot 

Die Gegenüberstellung der Förderbedarfe mit dem Förderangebot 
auf dem Themenfeld Selbstverständnis und Vermarktung zeigt, 
dass die Bundesinitiative Kultur- und Kreativwirtschaft die genann-
ten Problemfelder aufgegriffen hat.  

Dennoch zeigen erste Erfahrungen, dass ein Großteil der Kleinst-
unternehmen und Freiberufler von den in Kapitel 4.3.1 angespro-



 

  166

KWF

chenen Angeboten (zumindest noch) nicht erreicht wird. Mögli-
cherweise aufgrund der geringen Vernetzung innerhalb der Bran-
che sowie der spezifischen Arbeits- und Produktionsstrukturen 
dieser Unternehmensgruppe ist die Beteiligung an den angebote-
nen Veranstaltungen und Wettbewerben, so weit bisher abschätz-
bar, eher gering.  

Zur Unterstützung des Zugehörigkeitsgefühls der Kleinstunter-
nehmen und Freelancer zur Branche Kultur- und Kreativwirtschaft 
besteht daher der Bedarf nach weiteren spezifischen Bran-
chenveranstaltungen, wie z.B. eines „Tages der Freiberuf-
ler/Kleinstunternehmen“. Dieser Tag könnte Gelegenheiten geben, 
sowohl in die Branche als auch in die breite Öffentlichkeit hinein 
die Bedeutung der Kleinstunternehmer darzustellen. Um die 
Kleinstunternehmen und Freiberufler in diesem Rahmen tatsäch-
lich zu erreichen, ist sicherlich ein Bottom-Up-Ansatz zielführend, 
bei dem die Akteure motiviert werden, die Veranstaltungen selbst 
zu organisieren. 

In Bezug auf die Unterstützungsbedarfe der Veränderung des 
Selbstverständnisses der Branche und des Zugehörigkeitsgefühls 
sind erste Ergebnisse sichtbar. Anknüpfend an die Methoden und 
Instrumente der Bundesinitiative Kultur- und Kreativwirtschaft ist 
eine vollkommene Deckung der Bedarfe erst durch eine dauerhaf-
te Implementierung der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft mög-
lich, in der die regelmäßige Durchführung von institutionalisierten 
Branchengesprächen Bestand hat. Des Weiteren wird der Bedarf 
einer bundesweiten Branchenplattform für Kultur- und Krea-
tivwirtschaft, die die Bildung eines Selbstverständnisses der 
Branche unterstützt und die Vermarktung nach außen koordiniert, 
durch die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregie-
rung bisher noch nicht hinreichend bedient.  

 

4.4 Vermittlung zwischen den kreativen Akteuren und der 
institutionellen Ebene der Wirtschafts- und Kulturförderung 

Ein weiteres Handlungsfeld, in dem wesentliche Förderbedarfe der 
Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft identifiziert wurden, ist 
die Vermittlung zwischen der institutionellen Ebene und den 
Kleinstunternehmen. Mit der institutionellen Ebene sind im Folgen-
den die verschiedenen öffentlichen und privaten (wirtschafs-) för-
dernden Institutionen der Kommunen, Städte, der Länder aber vor 
allem des Bundes gemeint. Vor dem Hintergrund einer entwick-
lungsfähigen Wertschöpfungstiefe in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft wird in der Forschung insbesondere ein Bedarf zur Entwick-
lung der ökonomischen Potenziale von Kleinstunternehmen er-
kannt. Zur optimalen Erschließung des ökonomischen Potenzials 
ist neben den in Kapitel 4.2.1 und Kapitel 4.3 identifizierten För-
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derbedarfen ebenfalls eine stärkere Vernetzung der institutionellen 
Ebene mit den Kleinstunternehmen nötig. Auf Basis diverser Stu-
dien und Interviews wurden daher die nachfolgenden Bedarfe zur 
Vermittlung zwischen diesen beiden Akteursgruppen identifiziert.64  

Oftmals erfolgt die Nutzung von Innovationen (z.B. neuartige 
Dienstleistungsangebote, Produkte, Fachkompetenzen oder Pro-
zesse) in der Kultur- und Kreativwirtschaft in volkswirtschaftlicher 
Perspektive nicht hinreichend optimal. Durch eine selten vorhan-
dene und/oder zu breite Angebotsstruktur und/oder keine am 
Markt orientierte Angebotsstruktur werden ökonomische Potenzia-
le der Innovationen nicht realisiert (z.B. Angebotsstruktur beinhal-
tet Musikunterricht, Bandauftritte, CD-Verkauf und Organisation 
von Auftritten ohne eine Kundenperspektive und ökonomische Pri-
orität der unterschiedlichen Märkte). 

Die scheinbar paradoxe Aufforderung in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft „Vielfalt zu vervielfältigen!“ beschreibt das zentrale 
Strukturmerkmal der zum Teil widersprüchlichen Förderdebatte 
von Kultur- und Kreativwirtschaft. In einem schöpferischen, kultu-
rell-kreativen Beruf steht die Ausbildung immer neue und originäre 
Sichtweisen hervorzubringen positiv im Vordergrund. Die Verviel-
fältigung einer kulturellen Leistung ist dagegen im kulturellen und 
kreativen Umfeld teilweise negativ belegt. Umgekehrt die ökono-
mische Sichtweise: Der Innovator wird zwar als wesentlich und 
grundlegend für den Fortschritt und ökonomischen Erfolg gesehen, 
jedoch ist die Inwertsetzung von ökonomischen Potenzialen in ho-
hem Maße mit der möglichen Vervielfältigung einer immateriellen 
Wertschöpfung verbunden. 

Das inhärente volkswirtschaftliche Potenzial von kulturwirtschaftli-
chen Wertschöpfungsketten kann hier durch eine Professionalisie-
rung der Akteure und durch die Vermittlung zwischen den oftmals 
hermetischen Strukturen von Kultur und Wirtschaft sowie durch 
das Herbeiführen von Synergien weiter an Bedeutung gewinnen.65 

Daher wird ein wesentlicher Bedarf zur Erweiterung und Vertiefung 
der Wertschöpfungsketten in der Professionalisierung und Her-
anführung der Kleinstunternehmen an bestehende wirt-
schaftsfördernde Strukturen in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
gesehen. 

                                                 
64 Als Hinweis auf grundlegende Erfolgsvoraussetzungen für die Herangehensweise an die nachhaltige Entwicklung von 

Fördermaßnahmen in der Vermittlung zwischen Kleinstunternehmen und der institutionellen Ebene kann das Ergebnis 
einer Studie von Creative Business Consult (CBC) herangezogen werden. Die Untersuchung im Auftrag der Kulturabtei-
lung der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen wird Ende 2008 veröffentlicht und fußt auf der Auswertung von 
Gesprächen mit mehr als 80 Kulturexperten weltweit. 

65 So wird im Abschlussbericht der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“ zusammen-
fassend festgestellt, „[…] die Kulturwirtschaft hat sich zu einer Zukunftsbranche mit Wachstums- und Beschäftigungspo-
tenzial entwickelt. Hier entstehen Arbeitsplätze und Wertschöpfung – vor allem in Klein- und Kleinstunternehmen. Sie 
sind das Kraftzentrum der Kulturwirtschaft und der Beginn der Wertschöpfungskette.“ (Schlussbericht der Enquete-
Kommission „Kultur in Deutschland“. Drucksache 16/7000, 2007, S. 7). 
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In der Kultur- und Kreativwirtschaft besteht derzeit zudem ein nicht 
hinreichender Dialog zwischen Kleinstunternehmen und Nachfra-
geunternehmen, der aus der Konstatierung vorhandener Potenzia-
le im Bereich der synergetischen Zusammenführung von kreativ-
wirtschaftlichen Lösungen und Produkten mit vorwiegend markt-
orientierten Nachfragestrukturen resultiert. So wird im Bericht der 
Enquete-Kommission auf die „[…] Dimension der Nachfrage in ei-
nem Wirtschaftsbereich, der in hohem Maße Käufermarkt ist und 
in dem Erfolg und Misserfolg in starkem Maße von den Konsumen-
ten abhängen […]“66 hingewiesen. Sich stetig wandelnde Märkte 
und Verschiebungen der Nachfragesituation kultur- und kreativ-
wirtschaftlicher Ideen und Produkte erfordern in hohem Maße den 
wechselseitigen branchenübergreifenden Abgleich.  

Kleinstunternehmer der Kultur- und Kreativwirtschaft sind als „Ein-
zelkämpfer“ häufig stark inhaltlich an der Produktion orientiert und 
weisen daher häufig Defizite in Bezug auf die Vermarktung auf 
(z.B. Wie komme ich an neue, zusätzliche und andere Kunden? 
Gibt es „Dritte“, die mich vermarkten oder finanzieren können?). 
Maßnahmen, die den Marktzugang und/oder Austausch und 
Netzwerke mit weiteren Marktteilnehmern schaffen, sind daher 
wesentlich für die ökonomische Entwicklung der Kleinstunterneh-
men und ihre Heranführung an die institutionellen Ebenen. Die 
Schaffung einer Anlaufstelle, die von Kleinstunternehmen ak-
zeptiert und genutzt wird, kann daher als wesentlicher Bedarf i-
dentifiziert werden. Insbesondere wird ein wesentlicher Bedarf an 
Maßnahmen gesehen, die Kleinstunternehmen dabei unterstützen, 
ihren eigenen Markt zu qualifizieren und/oder neu zu schaffen. 
Daraus lässt sich keineswegs eine kultur- und kreativwirtschaftli-
che Nachfrageförderung ableiten - im Kern geht es um eine Förde-
rung der Angebotsvermittlung, die sich den eigenen Markt er-
schafft. 

Darüber hinaus wird auch die Notwendigkeit einer Dialogförderung 
zwischen den häufig isoliert voneinander agierenden Teilmärkten 
als essenzielle Voraussetzung genannt. Darauf aufbauend kann 
daher ein Informations-, Kommunikations- und Vernetzungs-
bedarf aller Marktteilnehmer identifiziert werden. 

In der Analyse in Kapitel 4.2.1 wurde deutlich, dass bestehende 
Förderprogramme teilweise nur geringe Wirkungen auf die Ent-
wicklung der Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft zeigen. Die geringe Passgenauigkeit von Förderprogram-
men für Kleinstunternehmen ist durch zwei mögliche Faktoren zu 
erklären:  

                                                 
66 ebd., S. 447. 
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Einerseits kann festgestellt werden, dass die bestehenden Förder-
institutionen Schwierigkeiten haben, geeignete Förderinstrumente 
und -maßnahmen für die Kleinstunternehmen der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft zu entwickeln. Somit besteht ein wesentlicher Bedarf 
der Akteure zur effektiven Förderung auch in einem „Trainee-
Programm“ für Kultur- und Wirtschaftsförderer.67 Die Entwick-
lung neuer Ansprech- und Erreichungsstrategien muss dort glei-
chermaßen angeregt werden, wie auch die Entwicklung von flexib-
len und zielgruppenadäquaten Förderprogrammen. 

Andererseits steht dem gegenüber, dass durch eine weitgehend 
fehlende Lobbyarbeit dieser Unternehmen für Politik und Wirt-
schaftsförderung kaum kommunikative und sondierende Zugänge 
vorhanden sind. So heißt es im Kreativwirtschaftsbericht Schweiz: 
„Die Diskussion spezifischer Förderprogramme hinkt in der Regel 
der attraktiveren Debatte um die Dynamik der Kreativwirtschaft 
weit hinterher. Im Anschluss an die mittlerweile breit gestreuten 
Kultur- und Kreativwirtschaftsberichte […] wird die Frage „Und was 
nun?“ von Seiten der Politiker und Wirtschaftsförderer immer ein-
dringlicher gestellt.“68 Zur Förderung der Entwicklung der Kleinst-
unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft besteht daher der 
Bedarf der raschen Umsetzung der bereits gewonnenen Erkennt-
nisse in sichtbare und sinnvolle Maßnahmen der Politik und einer 
stärkeren politischen Organisation der Branche Kultur- und 
Kreativwirtschaft.  

In der Analyse wird deutlich, dass vor allem drei wesentliche Be-
darfe zur Vermittlung zwischen der institutionellen Ebene und den 
Kleinstunternehmen bestehen.  

1. Schaffung von wirtschaftlichem Erfolg der Akteure  

2. Soziale Anerkennung 

3. Kulturelle, kreative Selbstverwirklichung der Akteure 

Dieses sind wesentliche Zielparameter der Kleinstunternehmen, 
die in einer implementierten Förderstrategie der Bundesregierung 
für die Kultur- und Kreativwirtschaft individuell miteinander verbun-
den und bedient werden sollten. 

Bisher gibt es von Seiten der Bundesregierung für die Besonder-
heiten von Kleinstunternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
jedoch noch keine speziellen Angebote. Auch die Kulturförderpoli-
tik könnte über eine entsprechende Weiterentwicklung der indivi-
duellen Künstlerförderung an die aufgezeigten Bedarfe der Künst-

                                                 
67 Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5110 vom 25.04.2007: Antrag d. Fraktionen CDU/CSU, SPD. 
68 Weckerle, C./ Gerig, M./ Söndermann, M. (2008): Kreativwirtschaft Schweiz. Daten. Modelle. Szenen. Basel, S. 135. 



 

  170

KWF

ler in der Kultur- und Kreativwirtschaft einen wesentlichen Beitrag 
zur Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- 
und Kreativwirtschaft leisten. Im Rahmen der Professionalisierung 
der Akteure könnte darüber hinaus ebenfalls ein Beitrag zu einer 
verbesserten Wechselwirkung zwischen dem öffentlichen und dem 
privatwirtschaftlichen Kultursektor geleistet werden. Dadurch könn-
te sich die Bundesregierung sowohl national als auch international 
als Vorreiter zur Anerkennung und Akzeptanz der Kleinstunter-
nehmen mit Innovationspotenzial profilieren. 

 

4.5 Allgemeine Rahmenbedingungen 

Zur Verbesserung der Wettbewerbssituation und der Produktions-
bedingungen der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland wer-
den von den Akteuren der Branche neben den in Kapitel 4.2-4.3 
formulierten detaillierten Unterstützungsbedarfen auch vielfältige 
Anforderungen an allgemeine Rahmenbedingungen in Deutsch-
land gestellt, um eine optimale Entwicklung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft zu gewährleisten.  

Im Rahmen dieser Untersuchung wird aufgrund der Zielsetzung 
des Gutachtens jedoch keine ausführliche Analyse der hier als all-
gemeine Rahmenbedingungen definierten Einflussfaktoren erfol-
gen. Vielmehr gilt es, die in der Analyse identifizierten Punkte als 
Anregungen zu formulieren, deren Bewertung aufgrund der Kom-
plexität dieser allgemeinen Rahmenbedingungen eigene Untersu-
chungen erfordert.  

Optimierungsmöglichkeiten der allgemeinen Rahmenbedingungen 
für die Kultur- und Kreativwirtschaft werden von den Akteuren der 
Kultur- und Kreativwirtschaft insbesondere in den Bereichen der 
Bildungs- und Steuerpolitik sowie auf dem Feld der gesetzlichen 
Rahmenbedingungen gesehen. Es gilt, in diesen Bereichen neben 
konkreten Maßnahmen zur Verbesserung spezifischer unterneh-
merischer Faktoren der Kultur- und Kreativwirtschaft entsprechen-
de Rahmenbedingungen für eine langfristige Erfolgsperspektive 
der Kultur- und Kreativwirtschaft zu schaffen. Sind Akteure und 
Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft in ein Umfeld ein-
gebettet, das positiv auf die Kultur- und Kreativwirtschaft abstrahlt, 
wird die Wettbewerbsfähigkeit des gesamten Branchenkomplexes 
langfristig gestärkt. 

Im Hinblick auf die aktuelle bildungspolitische Diskussion, in der 
den naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen 
Ausbildungs- und Studiengängen (MINT-Bereich) eine sehr große 
(wirtschaftliche) Bedeutung zugesprochen wird, weisen die Vertre-
ter der Kultur- und Kreativwirtschaft darauf hin, dass vor dem Hin-
tergrund der enormen wirtschaftlichen Potenziale der Kultur- und 
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Kreativwirtschaft auch auf den hohen Bedarf an qualifizierten Ar-
beitskräften in der Kultur- und Kreativwirtschaft eingegangen wer-
den sollte. Das bedeutet, dass kultur- und kreativwirtschaftsnahe 
Ausbildungs- und Studiengänge zum Teil neu geschaffen werden 
sollten und zum anderen bestehende Ausbildungsangebote auf 
einheitliche Qualitätsstandards überprüft werden sollten. Um eine 
stärkere Ausrichtung an den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft zu erreichen, ist die Schaffung 
von Verbindungsstudiengängen denkbar, die zwischen den Berei-
chen Kunst und Unternehmertum Verknüpfungen schaffen kön-
nen. 

Darüber hinaus wird von Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft 
ersucht, dass die Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft für 
den wirtschaftlichen Strukturwandel und damit verbunden für die 
nachhaltige Stadtentwicklung in urbanen Regionen noch stärker in 
die öffentliche Diskussion gebracht wird. Die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft erfüllt vor allem in den urbanen Wirtschaftsräumen eine 
wichtige Funktion in der Stadtentwicklung. Die Existenz vielfältiger 
kultureller Aktivitäten auf regionaler Ebene ist ein entscheidender 
Faktor zur Steigerung der Attraktivität einer Region. Auf diesem 
Weg tragen die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft zur Ver-
besserung der Positionierung im wirtschaftlichen Standortwettbe-
werb, zur Reurbanisierung sowie zu einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung wesentlich bei. Vor diesem Hintergrund ist es von großer 
Bedeutung, dass regionale politische und wirtschaftliche Akteure 
das Potenzial der Kultur- und Kreativwirtschaft erkennen und de-
ren Rahmenbedingungen fördern. Neben passgenauen Bildungs-
angeboten und der Verbesserung der lokalen Arbeitsbedingungen 
wird von den Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft das The-
ma der Sozialpolitik sowie der Sozialsicherungssysteme als rele-
vante Rahmenbedingung genannt.  

Dabei wird die immense Bedeutung der Künstlersozialkasse (KSK) 
für die soziale Sicherung in der Kultur- und Kreativwirtschaft stets 
in den Vordergrund gestellt. Auch als Freiberufler besitzen Künst-
ler und Publizisten so die Möglichkeit, an den sozialen Siche-
rungssystemen in Deutschland angemessen zu partizipieren. Die 
Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft hin zu einer auf Ge-
winnerzielung ausgerichteten Wirtschaftsbranche ist jedoch unbe-
streitbar. Sie befördert einen anhaltenden Trend zur Selbständig-
keit, der Künstler und Publizisten, aber auch andere Berufsgrup-
pen der Kulturwirtschaft betrifft. Deshalb wird von manchen Krei-
sen auch über eine Ausweitung der Förderung über das Künstler-
sozialversicherungsgesetz (KSVG) auf weitere Kulturberufe jen-
seits von Kunst und Publizistik nachgedacht.  

Ein solcher Weg führte allerdings zu deutlich mehr Rechtsunsi-
cherheit, denn die Abgrenzungsproblematik zu anderen Bereichen 
mit Freiberuflern würde massiv verstärkt. Eine Ausweitung des 
Kreises der Begünstigten brächte zudem erhebliche neue Finan-
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zierungserfordernisse mit sich. An diesen Lasten wäre die Wirt-
schaft - gerade auch die Kreativwirtschaft - als Verwerter kreativer 
Leistungen über deutlich erhöhte Abgabesätze maßgeblich zu be-
teiligen. In Anbetracht der Begründung der Künstlersozialversiche-
rung mit der wesentlichen Bedeutung der Künstler und Publizisten 
für die kulturelle Entwicklung und vor dem Hintergrund ihres ohne-
hin steigenden Finanzbedarfs birgt die zuweilen geforderte Aus-
weitung auf andere Berufsgruppen erhöhte rechtliche und finan-
zielle Risiken für ein an sich bewährtes System, dessen Notwen-
digkeit von den Akteuren nicht bezweifelt wird. 

Eine andere Möglichkeit zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen der Kultur- und Kreativwirtschaft wird durch die Branchenver-
treter in der Stärkung der Nachfrage nach Produkten und Dienst-
leistungen von Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft gesehen. 
Auf diesem Weg könnten für die überdurchschnittlich qualifizierten 
Akteure die vergleichsweise geringen Einkommen stabilisiert wer-
den. Als denkbarer Ansatz wird die steuerliche Besserstellung ver-
schiedener Produkte und Dienstleistungen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft in der Umsatzbesteuerung diskutiert, wie sie bei-
spielsweise bereits für Bücher, Zeitungen und Zeitschriften seit 
Jahren existiert. In dieser Diskussion sollten jedoch zunächst we-
sentliche Wechselwirkungen einer Mehrwertsteuerreduzierung o-
der -befreiung in der Wertschöpfungskette analysiert werden. In-
wiefern eine Stärkung der Nachfrage zur Stärkung der kreativen 
Akteure führt, muss ebenfalls erst grundlegend geprüft werden. 

Durch die derzeitige Verteilung der Marktmacht in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft, die überwiegend beim Verwerter liegt, wird dem 
kreativen Produzenten des schöpferischen Aktes oftmals keine 
hinreichende Entlohnung zuteil. Die zunehmende Entwicklung der 
Entkoppelung von Produzenten und Verwertern durch die neuen 
Technologien kann jedoch zu einer Verbesserung der Verhand-
lungsmacht der Kreativen führen, da sie den Kontakt zum Konsu-
menten einfacher herstellen und ihre Produkte besser verwerten 
können. Diese Entwicklung bleibt jedoch abzuwarten. Eine Preis-
setzung für kulturwirtschaftliche Produkte oder die Beschränkung 
der Marktmacht durch den Staat kann in diesem Zusammenhang 
jedoch nicht zielführend sein.  

Ebenfalls auf gesetzgeberischer Ebene ist über eine Stärkung der 
Stellung der Künstler und Kulturschaffenden zu diskutieren, die ei-
ne Veränderung des Urheberrechts in den Fokus stellt. Besonders 
im Zusammenhang mit der zunehmenden Digitalisierung der Güter 
und den damit verbundenen vielfältigeren und einfacheren Mög-
lichkeiten zur Erstellung von Plagiaten wird besonders in copy-
rightabhängigen Teilbranchen Handlungsbedarf gesehen.  

Es ist wesentliche Aufgabe eines Urheberrechts, dass die Rechte-
inhaber, das heißt die Urheber, Verlage, Verwerter für die Nutzung 
der Werke oder Produkte eine angemessene Vergütung erhalten 
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müssen. Dieser Grundsatz, der für analoge Medien gilt und für den 
in der Vergangenheit entsprechende bewährte Instrumente zur 
Vergütung der Rechteinhaber gefunden wurden, muss in gleichem 
Umfang für digitale Inhalte gelten. In der Diskussion über ein faires 
Urheberrecht sollte dabei zwischen zwei wesentlichen Faktoren 
unterschieden werden. Zum Einen besteht für immer mehr Teil-
branchen der Kultur- und Kreativwirtschaft das bisher nicht gelöste 
Problem illegaler Downloads im Internet. Durch die weitere Digita-
lisierung werden neben der Musikbranchen und der Software/ 
Games Industrie auch zunehmend Fotografen, Designer und Auto-
ren von diesem Phänomen betroffen. Hier gilt es bereits beste-
hendes Recht auch anzuwenden. Die Bundesregierung ist dort ge-
fordert zu prüfen, inwiefern die Auslastungssituation an deutschen 
Gerichten dazu führt, dass die Rechtssicherheit der Rechteprodu-
zenten noch gewahrt ist. Wie jüngste Beispiele zeigen, sind viele 
Gerichte überlastet und können nur noch „schwerwiegende Fälle“ 
bearbeiten. die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft könne je-
doch ebenfalls einen Beitrag zur Verbesserung der Situation lie-
fern. Dort gilt es von den Akteuren zu prüfen, inwiefern durch intel-
ligente Sicherungssysteme und innovative Vertriebswege ein ille-
gales kopieren der Produkte zumindest reduziert werden kann. 

Der zweite wesentliche Aspekt eines fairen Urheberrechts betrifft 
die Arbeit in einer Wertschöpfungskette. Durch zunehmend kom-
plexere Wertschöpfungszusammenhänge in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft bedarf es einer Regelung, die eine einfache Ausle-
gung ermöglicht und gleichzeitig eine gerechte Behandlung und 
Vergütung aller Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft ermög-
licht. Das Urheberrecht ist dabei eine wesentliche Rahmenbedin-
gung, die die Verteilung der Marktmacht und damit auch die Ent-
lohnung bestimmt. Die Interessen der verschiedenen Akteure und 
der verschiedenen Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
stehen sich dabei oftmals diametral gegenüber. Hier besteht daher 
noch ein wesentlicher Forschungsbedarf darüber, inwiefern ein 
Urheberrecht konzipiert sein sollte, dass zu einer optimalen Ent-
wicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft führt. Wichtig ist es, eine gesunde Balance zu finden 
zwischen dem Schutz des geistigen Eigentums und der Möglich-
keit, geschaffene Güter kreativ weiterzuentwickeln zu finden.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass für die langfristige Ver-
besserung der Rahmenbedingungen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft Handlungsmöglichkeiten auf verschiedenen Politikfeldern 
bestehen. Unbedingt notwendig ist die Erhaltung der Künstlersozi-
alversicherung mit ihrem speziellen Finanzierungsmodell. Im Be-
reich der Bildungspolitik sind mögliche Anpassungen zur Verbes-
serung der Wettbewerbssituation für Unternehmen in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft erkennbar. Zudem können auch gesetzliche 
und steuerpolitische Rahmenbedingungen optimiert werden. Für 
eine abschließende und umfassende Bewertung dieses Hand-
lungsfeldes sind jedoch weitergehende Analysen nötig.  
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5 Practice Analyse beispielhafter 
Förderprogramme für die Kultur- und 
Kreativwirtschaft auf Ebene der EU, der Länder 
und der Kommunen 

Im folgenden Analyseschritt werden erfolgreiche Beispiele zur 
Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft im Hinblick auf ihre 
Wirkung für die identifizierten und bisher auf Bundesebene nicht 
gedeckten Bedarfe geprüft. Zum anderen steht die Nutzbarkeit der 
Beispiele zur Generierung von Handlungsoptionen für die Bundes-
ebene im Vordergrund. Ziel dieser Analyse ist es, aus diesen Bei-
spielen Erfolgsfaktoren abzuleiten, und aus diesen in Kombination 
mit den Ergebnissen aus Kapitel 4 Handlungsoptionen abzuleiten, 
deren Wirkungsverlauf für die Kultur- und Kreativwirtschaft in 
Deutschland mittels der Szenarioanalyse in Kapitel 1 abgeschätzt 
werden kann.  

Beispiele von Förderprogrammen für kultur- und kreativwirtschaft-
liche Zusammenhänge finden sich im europäischen Raum in gro-
ßer Zahl. Insbesondere in Großbritannien, in den Niederlanden 
und in Österreich hat sich in der letzten Dekade eine „Kultur der 
Kultur(wirtschafts)förderung“ entwickelt. Diese hat auf lokaler, re-
gionaler und nationaler Ebene eine Vielzahl von wachstumsstar-
ken Keimzellen herausgebildet und weist bemerkenswerte wirt-
schaftliche Effekte auf.69 Dies wird auch im kulturellen Image die-
ser Staaten deutlich: Großbritannien gilt als Brutstätte kulturwirt-
schaftlicher Innovationen, die Niederlande locken Kreative aus 
ganz Europa mit Möglichkeitsräumen für transdisziplinäre Experi-
mente und internationale Kooperationen70 und die Österreichische 
Bundesregierung gilt als Vorreiter der institutionellen Unterstüt-
zung der Akteure in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Auch in der 
Bundesrepublik Deutschland gibt es eine Reihe von effektiven An-
sätzen -zumeist auf kommunaler und regionaler Ebene. Festzu-
stellen ist allerdings, dass Evaluationen und damit verbundene 
empirische Daten zu den Effekten dieser Maßnahmen zumeist 
noch nicht verfügbar sind. Das GründerZentrum Kulturwirtschaft 
Aachen stellt hier eine der wenigen Ausnahmen dar.  

                                                 
69 Vgl. hier exemplarisch: http://cida.org/stylesheet.asp?file=22032006130034 [10.09.2008] 
70 Vgl. hierzu auch die niederländische Studie „Die Struktur der Creative Industries in Deutschland im Hinblick auf die 

Möglichkeiten zur internationalen Verknüpfung“ im Auftrag der Kulturabteilungen der Niederländischen diplomatischen 
Vertretungen in Deutschland, erstellt durch das deutsche Architektur- und Kommunikationsbüro üNN. 
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Abbildung 61: Analyse der verschiedenen Fördermodelle und Maßnahmentypologien zur 
Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

 

Die Auswahl der Practice-Beispiele, die sowohl auf Ebene der 
Kommunen, der Bundesländer und anderer europäischer Staaten 
angesiedelt sind, soll die Heterogenität des Branchenkomplexes 
widerspiegeln. Im Rahmen dieser Untersuchung können daher nur 
exemplarisch verschiedene beachtenswerte Ansätze und The-
menschwerpunkte zur Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
aufgegriffen werden. Die nachfolgende Struktur der Beispiele ori-
entiert sich entlang des Entwicklungsstadiums bzw. der Marktnähe 
der betrachteten Maßnahmen und Akteure und ist unterteilt in die 
drei Bereiche:  

 Infrastruktur,  

 Bildung & Qualifizierung sowie  

 Ökonomische Verwertung.71  

                                                 
71 Dabei soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die ausgewählten Projekte teilweise Elemente aller drei 

Bereiche in sich vereinen. Die Einteilung der Projekte erfolgt demnach anhand ihrer Schwerpunktsetzung. 
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In einem ersten Schritt werden die Practice-Beispiele und ihre Zie-
le zunächst vorgestellt, um sie in einem anschließenden Arbeits-
schritt mit Hilfe einer Prüfmatrix zu bewerten.  

Die Prüfmatrix besteht aus fünf zu bewertenden Kriterien, die ei-
nen Wert von 1 bis 3 einnehmen können. Das erste Kriterium be-
wertet den derzeitigen Stand der erfolgten Umsetzung der Projek-
te. Wirkungen von Projekten, die sich noch in der Initiierungsphase 
befinden, sind oft nur schwer abzuschätzen, Projekte mit geringen 
Werten in diesem Bereich können daher noch nicht vollends als 
Grundlage zur Ableitung von Handlungsoptionen dienen, vielmehr 
sollte die weitere Umsetzung dieser Projekte von der Bundesregie-
rung beobachtet werden.  

Das zweite Kriterium der Prüfmatrix bewertet die Annahme der 
Projekte durch die kreative Szene. Die Bewertung erfolgt sowohl 
auf der Basis von Einschätzungen der Projektträger zur tatsächlich 
erreichten Akteursstruktur innerhalb der Projekte als auch durch 
die Befragung und Analyse der Zielgruppen. Vor dem Hintergrund 
der in Kapitel 4.2 vorgestellten Problematik der Ansprache ist die-
ses Bewertungskriterium ein wesentlicher Faktor zur Bewertung 
der Projekte.  

Das dritte Kriterium bewertet die tatsächliche Förderwirkung der 
Practice-Beispiele. Neben der Wirkung der Förderprojekte auf die 
Zielgruppen wird insbesondere die Kohärenz der angebotenen 
Förderungen mit den in Kapitel 4 identifizierten tatsächlichen För-
derbedarfen der Kultur- und Kreativwirtschaft verglichen. 

Mit dem vierten Kriterium erfolgt eine Beurteilung, inwiefern sich 
aus dem Practice-Beispiel konkrete Handlungsoptionen für die 
Bundesregierung ergeben. Die Art der Handlungsoptionen kann 
dabei von der Adaption und Durchführung der Projekte durch die 
Bundesregierung bis hin zu einer rein kommunikativen Unterstüt-
zung der Projekte, z.B. durch Patenschaften oder durch die Vor-
stellung im Rahmen der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft rei-
chen. Mit drei Häkchen wurden Projekte bewertet, die besonders 
gute Ansatzpunkte für Handlungsoptionen der Bundesregierung 
bieten.  

Im fünften Bewertungskriterium „Synergieeffekte bei der Bereitstel-
lung durch den Bund“ wird aus ordnungspolitischer Perspektive 
geprüft, ob nach dem Subsidiaritätsprinzip eine Durchführung die-
ses Projektes durch die Bundesregierung erfolgen soll. Projekte 
mit guter Bewertung können wesentlich effizienter von der Bun-
desregierung zentral durchgeführt werden als auf regionaler oder 
lokaler Ebene. Durch diese Bewertung der Projekte wird insbe-
sondere bei der späteren Erstellung der Handlungsempfehlungen 
einer Prüfung der effizienten Rollenverteilung zwischen Bund, 
Ländern und Kommunen Rechnung getragen.  
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Aus der möglichen Diskrepanz zwischen der Bewertung der Krite-
rien 4 und 5 wird deutlich, inwiefern die Bundesregierung selber 
agieren sollte oder die Setzung von Impulsen und die Initiierung 
von Projekten durch regionale Träger effektiver erscheint. Sind die 
Kriterien 4 und 5 beide positiv bewertet, kann die Adaption des 
Practice-Beispiels eine Handlungsoption für die Bundesregierung 
sein. 

 

5.1 Infrastruktur  

5.1.1 Kulturgewerbequartier Schiffbauergasse Potsdam 

Ziel des Kulturgewerbequartiers Schiffbauergasse in Potsdam war 
die Entwicklung eines integrierten Kultur- und Gewerbestandortes, 
der künstlerische und kulturelle Aktivitäten mit unterschiedlichen 
gewerblichen Funktionen verbindet. Zudem sollte der Standort 
wichtige touristische Impulse für die Stadt setzen.  

Hierfür wurde im Zuge des Neubaus des städtischen Theaters ei-
ne ehemalige Brachfläche in zentraler, innenstädtischer Lage im 
Uferbereich der Havel neu erschlossen. Die in diesem Bereich be-
reits vorhandene kulturelle Infrastruktur, wie z.B. das Off-Theater 
fabrik oder das Veranstaltungs- und Künstlerhaus Waschhaus 
wurden um weitere Gebäude ergänzt. So wurden neben dem ar-
chitektonisch gelungenen Theaterneubau in direkter Uferlage eine 
weitere Konzerthalle, eine Galerie sowie Büros verschiedener Kul-
turverbände errichtet. Die Folge dieser baulichen Aufwertung eines 
bislang vernachlässigten innenstädtischen Geländes war die 
Schaffung eines touristischen Anziehungspunktes sowie die räum-
liche Konzentration von Kunst- und Kulturschaffenden in der Stadt.  

Als zweite tragende Säule des Kulturgewerbequartiers sah das 
Konzept die Ansiedlung von Unternehmen der Wissenswirtschaft 
vor, die urbane und zugleich „inspirierende“ Standorte bevorzugen. 
Dies gelang sowohl durch die Errichtung des VW-Design-Centers, 
in dem heute rund 50 Designer, Computerexperten und Modell-
bauer arbeiten als auch durch die Ansiedlung der Potsdamer Ge-
schäftsstelle des Software-Unternehmens Oracle, wo weitere 110 
Mitarbeiter beschäftigt sind. Zudem öffneten kleinere Gewerbe, 
wie Event-Agenturen und hochwertige Restaurants hier ihre Türen. 
Damit ist eine erfolgreiche Umwandlung von einer Industriebrache 
auf dem Gebiet des ehemaligen Stadthafens und einer alten Koke-
rei zu einem urbanen Ort gelungen, der von Kreativen und Kultur-
schaffenden geprägt ist. 

Das dritte tragende Element des Kulturgewerbequartiers ist die 
Einrichtung eines Büros vor Ort mit qualifizierten Mitarbeitern, die 
sich für die Vernetzung der Kulturschaffenden einsetzen und mit-
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tels Coaching und Qualifizierung eine wechselseitige Bestärkung 
von Kultur und Gewerbe erzeugen. Diese vom Landesprogramm 
INNOPUNKT (in Verbindung mit Mitteln des Europäischen Sozial-
fonds) initiierte Maßnahme unterstützt u.a. bei der Vermarktung 
der kulturellen Produkte und schließt Existenzgründungsfelder auf. 
Die Arbeitsbereiche der INNOPUNKT-Berater konzentrieren sich 
hierbei auf die drei Bereiche „Kunst in Gründung“ (Unterstützung 
bei der Vermarktung, Finanzierung und dem Management von Kul-
turproduktionen), „KulturUnternehmen“ (Seminare, Coachings zur 
wirtschaftlichen Öffnung von Kultureinrichtungen) und „Netzwerk 
Kulturwirtschaft“ (Künstlervermittlung, Anbahnung von Kooperatio-
nen zwischen Unternehmen und Künstlern).  

Die räumliche Konzentration dieser drei – teils recht unterschiedli-
chen – Segmente ist sehr erfolgreich. Einerseits ist der Standort 
neuer touristischer Anziehungspunkt der Stadt und konnte 
zugleich mit den genannten Unternehmensansiedlungen öffent-
lichkeitswirksam für sich werben. Andererseits wurde das Interes-
se an derartigen Beratungen für Kunst- und Kulturschaffende weit 
unterschätzt. Seit der Gründung des Büros nahmen fast 150 Teil-
nehmer die Angebote wahr. Mit der Unterstützung der INNO-
PUNKT-Berater begannen oder stabilisierten über 40 unternehme-
risch tätige Kulturschaffende ihre Selbstständigkeit. 

Weiterhin konnten durch die INNOPUNKT-Beratung zahlreiche in-
formelle Kontakte geknüpft werden, und Künstler wurden für die 
ökonomische Verwertung ihres Schaffens sensibilisiert. Außerdem 
entstanden Kooperationen zwischen Künstlern und Unternehmen, 
die z.B. zur kulturellen Begleitung des Mitarbeiterfests von Oracle 
oder zur künstlerischen Ausgestaltung eines Hotels führten. Der 
eingeleitete Konzentrationsprozess führte überdies zu dem Vorha-
ben, ein Kompetenzzentrum Kunst und Kultur zu gründen. 

Insgesamt flossen in die Umwandlung des Standortes intelligent 
verknüpfte Fördergelder aus den Bereichen EFRE-Mittel, Bun-
desmittel, Landesmittel und städtische Mittel, ergänzt durch Mittel 
privater Investoren. 

Die gewerbliche Aufwertung und Umwandlung industrieller Brach-
flächen ist eine vielfach verfolgte städtebauliche Strategie. Die 
Umgestaltung der Potsdamer Schiffbauergasse zeigt, dass die 
konsequente Ausrichtung einer solchen Neustrukturierung auf ei-
nen gesunden Unternehmensmix aus Unternehmen der Kultur- 
und Kreativwirtschaft unter bestimmten Voraussetzungen erfolg-
reich ist.  
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Tabelle 23: Bewertung Kulturgewerbequartier Schiffbauergasse 

Bewertung  
Kulturgewerbequartier Schiffbauergasse 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung durch 
den Bund 

+ + + + + + + + + + 
 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme Schiffbauergasse erfolgte 
bereits vor mehreren Jahren. Daher bestehen hinreichende Erfah-
rungen, um eine Bewertung vorzunehmen. Die gute Annahme der 
Kreativen zeigt sich in einer mit 150 unterstützten Personen positi-
ven Teilnehmerresonanz an der Fördermaßnahme. Die Wirkung 
ist mit bisher ca. 50 angesiedelten Unternehmen ebenfalls positiv 
zu bewerten. Die bewertete Fördermaßnahme kann als positives 
Beispiel für die Ableitung von Handlungsempfehlungen dienen. Ei-
ne direkte Adaption der Fördermaßnahme durch die Bundesregie-
rung sollte aufgrund der geringen Synergieeffekte einer zentralen 
Bereitstellung jedoch nicht erfolgen. Vielmehr zeigt die Bewertung, 
dass die Bundesregierung die Träger solcher regionalen Projekte 
unterstützen sollte. 

Erfolgsfaktoren: 

 Ganzheitliche Konzeption durch den Projektträger sowie koor-
dinierte operative Umsetzung im INNOPUNKT-Büro 

 Räumliche Nähe von Großunternehmen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft und Kleinstunternehmen/Freiberuflern ermöglicht 
neue Wege der Kooperation und Zusammenarbeit 

 Intelligente Verknüpfung von Fördermitteln aus verschiedenen 
Ressorts sowie verschiedenen Finanzierungsquellen 

5.1.2 Leipziger Baumwollspinnerei  

Der Slogan „From Cotton to Culture“ umreißt knapp die Entwick-
lung des ca. acht Hektar großen ehemaligen Fabrikgeländes, das 
von 1884 bis 1990 einen Großbetrieb beherbergte. Heute sind in 
die Gründerzeit-Fabrikgebäude dank eines klugen Konzepts Gale-
rien, Handwerker und Maler eingezogen. Weitgehend aufgrund der 
Eigeninitiative von Künstlern, die hier günstige und innenstadtnahe 
Ateliers gefunden haben, entwickelte sich das Areal schrittweise 
zu einer wichtigen Adresse in der internationalen Künstlerszene. 
Heute gibt es dort ca. 80 Ateliers und elf Galerien, außerdem wer-
den Büro- und Ladenflächen vermietet.  



 

  180

KWF

Dass die Leipziger Baumwollspinnerei zu einem bedeutenden Ort 
in der Künstlerszene geworden ist und internationale Kunstsamm-
ler die Ausstellungen besuchen, liegt zu einem großen Teil an den 
international hoch gehandelten Kunstobjekten der sogenannten 
„Neuen Leipziger Schule“, deren populärster Vertreter Neo Rauch 
ist.  

Die Nutzung des weitläufigen Geländes ist aber nicht allein den 
Künstlern vorbehalten. Als wichtiges Element im Nutzungskonzept 
des Standortes werden geeignete Büro- und Gewerbeflächen an 
Gewerbetreibende vermietet. Dabei wurde ein Schwerpunkt auf 
kreativ tätige Unternehmensbereiche gelegt. Heute gibt es dort 
neben klassischen Handwerksunternehmen und einem Compu-
termarkt zahlreiche Architektur- und Ingenieurbüros, Designer, 
Drucker, Instrumentenbauer u.a. Insgesamt sind dort – neben den 
Galerie- und Ausstellungsbetrieben – 65 kleinere und mittelgroße 
Unternehmen tätig. Seit 2002 sind auf dem Gelände insgesamt 
110 Arbeitsplätze entstanden. Von 70.000 Quadratmetern Nutzflä-
che waren bis Beginn 2007 ca. 35.000 Quadratmeter vermietet.  

Als Mittler zwischen den verschiedenen Sparten versteht sich die 
Immobilienverwaltungsgesellschaft, die für die Vermietung und 
Vermarktung des Standortes verantwortlich ist. Hierbei ist es von 
großer Bedeutung, dass die Akteure der Verwaltungsgesellschaft 
selbst auch aus dem künstlerisch-kreativen Umfeld stammen und 
daher besser auf die speziellen Bedürfnisse der Künstler und Kre-
ativen eingehen können. So haben die Verantwortlichen bei-
spielsweise statt einer aufwendigen und kostspieligen Sanierung 
der Gebäude sich nur auf die Modernisierung der wesentlichen 
Ver- und Entsorgungsanschlüsse konzentriert. Auf diese Weise 
konnte der Mietpreis niedrig gehalten und zugleich die besondere 
Atmosphäre der Gründerzeitbauten aufrechterhalten werden. Ins-
gesamt investierte die Immobilienverwaltungsgesellschaft mehrere 
Millionen Euro in die Modernisierung der Gebäude.  

Bemerkenswert bei der Umsetzung des Konzepts ist die wei-
testgehende Zurückhaltung beim Einsatz von Fördermitteln. Auf-
bauend auf das private Engagement von Künstlern und Kultur-
schaffenden, die das Areal für sich entdeckt haben, wurden die 
Räumlichkeiten zunächst von der Kommune, ab 2001 von einer 
privaten Immobilienfirma gemietet. Die in ähnlichen Fällen stattfin-
dende Umwandlung in Luxuswohn- und Geschäftshäuser ist laut 
der Investorenfirmen auf absehbare Zeit nicht geplant.  

Die Etablierung von Künstlern mit Weltrang und Gewerbetreiben-
den aus der Kreativbranche an einem atmosphärisch hochwerti-
gen Ort, an dem die Mietpreise niedrig sind, lässt sich in Leipzig 
als sehr erfolgreich bewerten. International beachtete Galerien, 
wie die von Fred Man oder Pierogi haben hier Niederlassungen er-
richtet. Die Anzahl der Ausstellungen steigt, ebenso die Anzahl der 
hier tätigen Künstler.  
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Mit der Entwicklung des Kulturstandortes Baumwollspinnerei sind 
einige positive Nebeneffekte verbunden. Zunächst profitiert die 
Stadt Leipzig von dem Imagegewinn und von einem weiteren tou-
ristischen Anziehungspunkt in ihrer Stadt. Weiterhin konnte an 
diesem Ort die Künstler- und Kreativenszene gebündelt werden, 
was einerseits vielfältige Synergieeffekte zur Folge hat, zugleich 
aber auch als zentraler Standort für Kunsthandwerk, Künstlerpro-
dukte u.a. die Vermarktung und Bekanntmachung und damit den 
Kontakt zu potenziellen Konsumenten erleichterte. 

Das Beispiel zeigt, dass Bereiche der Kreativwirtschaft, die mit 
starkem eigenem Marktpotenzial ausgestattet sind, in der Lage 
sind, aus eigenen Kräften entsprechende Infrastrukturen und Um-
gebungen zu schaffen. Um Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in die Lage zu versetzen, selbst vergleichbare Konzepte zu 
realisieren, ist eine Unterstützung auf Bundesebene durch An-
schubfinanzierungen oder anhand von Leitfäden und Beratungen 
zur Umsetzung sinnvoll und hilfreich. 

Tabelle 24: Bewertung Leipziger Baumwollspinnerei 

 

 

 

 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme Baumwollspinnerei erfolgte 
bereits im Jahr 2002. Daher bestehen hinreichende Erfahrungen, 
um eine Bewertung vorzunehmen. Die sehr gute Annahme der 
Kreativen zeigt sich in der internationalen Akzeptanz des Standor-
tes in der Künstlerszene und wird daher mit drei Punkten bewertet. 
Die Wirkung ist mit bisher ca. 65 angesiedelten Unternehmen e-
benfalls positiv zu bewerten. Demgegenüber steht jedoch eine 
recht hohe Leerstandsquote. Dies führt in der Wirkung zu einer 
Bewertung von zwei Punkten. Die bewertete Fördermaßnahme 
kann durch die Annahme der Kreativen und die positiven Wirkun-
gen als Modellprojekt für die Förderung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft dienen. Eine direkte Adaption der Fördermaßnahme 
durch die Bundesregierung sollte aufgrund der geringen Synergie-
effekte einer zentralen Bereitstellung jedoch nicht erfolgen. Viel-
mehr zeigt die Bewertung auch hier, dass die Bundesregierung die 
Träger solcher regionalen Projekte unterstützen sollte. 

Erfolgsfaktoren: 

 Einbindung der beteiligten Akteure in die Konzeptionierung und 
Umsetzung des Projektes 

Bewertung 
Leipziger Baumwollspinnerei 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung 
durch den Bund 

+ + + + + + + + + + + + 
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 Intelligente Nutzung von Fördermitteln im Bereich der Anschub-
finanzierung unter dem Motto „Hilfe zur Selbsthilfe“   

 Ressortübergreifende Lösungen zwischen Wirtschaftsförderung 
und nachhaltiger Stadtentwicklung, die atmosphärisch das Ima-
ge der sehr erfolgreichen Leipziger zeitgenössischen Kunst un-
terstreicht 

 Unabhängigkeit durch weitestgehenden Verzicht auf weitere 
staatliche Eingriffe. Nur die nötigsten Sanierungsarbeiten führ-
ten zu weiterhin niedrigen Mieten und attraktiver Gewerbemi-
schung 

5.1.3 Kulturschiene Barnim 

In der Initiative „Kulturschiene Barnim“ sind Künstler und Kultur-
schaffende aufgefordert, leer stehende Bahnhöfe entlang von nur 
noch wenig oder gar nicht genutzten Bahnlinien zu beleben und 
kulturell zu nutzen. Außerdem werden stillgelegte Streckenab-
schnitte für die künstlerische und kulturelle Nutzung angeboten. 

Die „Kulturschiene Barnim“ ist ein Projekt der Wirtschafts- und 
Tourismusgesellschaft des Landkreises Barnim (nordöstlich von 
Berlin gelegen) und wird aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds 
und des Landes Brandenburg finanziert. Das Projekt ist Teil der 
INNOPUNKT 14 Kampagne der LASA Brandenburg. Beteiligt an 
dem Projekt sind lokale Unternehmen, Vertreter des Landkreises, 
Kulturschaffende sowie Tourismus- und Bahnunternehmen. 

Die Initiative besteht aus vier konkreten Projekten, deren Gemein-
samkeit in der Nutzung ehemaliger oder aktueller Bahninfrastruk-
tur besteht. Hintergrund ist hierbei die gute Entwicklung des Fahr-
rad- und Wandertourismus in der Region, der stark auf die Infra-
struktur der Bahn angewiesen ist.  

Ein Teilprojekt ist die Bahnhofsentwicklung unter Einbeziehung 
von Kunst und Kultur. So konnten verschiedene Bahnhofsgebäude 
im Landkreis zu Ausstellungsräumen oder Theater- und Auffüh-
rungsorten umgewandelt werden. Der denkmalgeschützte ehema-
lige Kaiserbahnhof Joachimsthal wurde beispielsweise umgewan-
delt in einen sogenannten „Hörspielbahnhof“, in dem neben Hör-
spielen auch Lesungen und Aufführungen lokaler Künstler und 
Musiker stattfinden.  

Weiterhin umfasst das Projekt kulturelle Events an Bahnhöfen. So 
wurden unter Einbeziehung lokaler Künstler Bahnhofsfeste organi-
siert oder – wie im Fall der Stadt Eberswalde – Lichtinszenierun-
gen durchgeführt. Ebenfalls in diesem Rahmen entstand die von 
Künstlern der Region entworfene Innen- und Außengestaltung ei-
nes Triebwagens der Bahngesellschaft.  
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Das vierte Teilprojekt verband Bahnhöfe und Bahnstrecken mit 
kulturhistorischen Zielen. Unter kundiger Führung wurden entlang 
der zentralen Bahnstrecke im Landkreis zahlreiche Anlaufstationen 
geschaffen und Exkursionen angeboten.  

In allen diesen Beispielen verbessert die Initiative die Zusammen-
arbeit von Künstlern und der Bahn als Wirtschaftsunternehmen. 
Auf diesem Weg können Künstler und Kulturschaffende an einem 
hoch frequentierten Ort die Marktfähigkeit ihrer Produkte erproben. 
Der Kulturzug vernetzt kunst- und kulturhistorische Produkte und 
Dienstleistungen und stärkt damit die Anziehungskraft der Region. 
Der Kulturaustausch bringt durch gezielte Werbung Reisende zu 
Kulturproduzenten, die ihre Produkte präsentieren und anbieten 
können. Zudem führt die Allianz zwischen Bahnunternehmen, 
Künstlern, regionaler Wirtschaft und Kultureinrichtungen zur Pro-
fessionalisierung der Geschäftstätigkeit und zur Entwicklung un-
ternehmerischer Potenziale und trägt zur Profilierung des Land-
kreises als Kultur- und Tourismusregion bei. Insgesamt wurden 
durch das Projekt für 35 Künstler sowie Beschäftigte aus mindes-
tens zehn Unternehmen die Arbeitsplätze stabilisiert bzw. Existen-
zen neu gegründet. 

Die Verknüpfung von Tourismusaktivitäten, brachliegender Infra-
struktur und Künstlern und Kreativen entfaltet in dem betrachteten 
Projekt starke Potenziale zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftskraft. In vergleichbaren Konstellationen kann das beschrie-
bene Konzept übertragen auf andere regionale Kontexte ebenfalls 
zur Einbindung regionaler Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft 
dienen.  

Tabelle 25: Bewertung Kulturschiene Barnim 

 

 

 

 

 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme Kulturschiene Barnim er-
folgte bereits mit der INNOPUNKT 14 Kampagne und bietet daher 
hinreichende Erfahrungen, um eine Bewertung vorzunehmen. Die 
Annahme der Kreativen zeigt sich in dem Zuspruch durch die krea-
tiven Unternehmen und wird daher mit zwei Punkten bewertet. Die 
Unterstützungswirkung der Maßnahmen fokussiert sehr stark auf 
die Stärkung der Nachfrage nach kulturellen Produkten und deren 
Vermarktung in der Region. Für die in der Analyse identifizierten 

Bewertung 
Kulturschiene Barnim 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung 
durch den Bund 

+ + + + + + + + 
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Förderbedarfe bestehen somit vereinzelte positive Ansätze. Die 
bewertete Fördermaßnahme kann als Modellprojekt für die Förde-
rung der Kultur- und Kreativwirtschaft aufgrund der spezifischen 
Besonderheiten vor Ort nur begrenzt dienen. Eine direkte Adaption 
der Fördermaßnahme durch die Bundesregierung sollte aufgrund 
der geringen Synergieeffekte einer zentralen Bereitstellung nicht 
erfolgen. Vielmehr zeigt die Bewertung auch hier, dass die Bun-
desregierung die Träger solcher Projekte durch Öffentlichkeitsar-
beit unterstützen sollte.  

Erfolgsfaktoren: 

 Umnutzung von Bahnhöfen, Gleisen und Bahngeländen, die 
meist zentral gelegen sind, in touristisch attraktiver Region  

 Städtebauliche Aufwertung von innenstadtnahen Brachflächen  

 Enge Zusammenarbeit zwischen Künstlern, Politik und Bahnun-
ternehmen  

 Kombination von verschiedenen Zielsetzungen der Tourismus-
förderung, Stadtentwicklung etc.. 

 

5.2 Bildung & Qualifizierung  

5.2.1 Mannheimer Popakademie (Gründung 2003) 

Um die Potenziale der Kreativwirtschaft stärker nutzbar zu ma-
chen, suchte das Land Baden-Württemberg gemeinsam mit der 
Stadt Mannheim eine Möglichkeit, ein Cluster der Musikwirtschaft 
zu schaffen, das die gesamte Verwertungskette der Musikwirt-
schaft widerspiegelt.  

Finanziert vom Land Baden-Württemberg und der Stadt Mannheim 
wurde unter dem Schlagwort des „Mannheimer Modells“ eine bis-
lang einzigartige Verknüpfung hergestellt zwischen der neu ge-
gründeten Hochschule für Populärmusik und dem benachbarten 
Existenzgründerzentrum Musikpark. Die Hochschule bildet mo-
mentan 178 Studierende in den beiden Studiengängen Musikbusi-
ness und Popmusikdesign aus. Weiterhin gibt es zahlreiche Wei-
terbildungsangebote für Künstler und Kreative.  

Das Existenzgründerzentrum Musikpark in direkter Nachbarschaft 
zur Hochschule bietet heute 47 Firmen Platz, die zusammen ca. 
120 Arbeitsplätze schaffen. Die Unternehmen decken wesentliche 
Bereiche der Musikindustrie ab, zusätzlich werden zielgruppen-
spezifisch Existenzgründungs-, Fördermittel- und Künstlerberatun-
gen u.ä. durchgeführt.  
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Nach erfolgreicher Einrichtung der Infrastruktur rückt seit einiger 
Zeit die Nachwuchsförderung in den Mittelpunkt der städtischen 
Bestrebungen. Dabei werden insbesondere Musikschulen, Kultur-
einrichtungen und Jugendzentren unterstützt und mit der Hoch-
schule vernetzt.  

Zentraler Akteur und direkter Ansprechpartner für Hochschule, 
Wirtschaft und Künstlerszene ist der sogenannte Pop-Beauftragte 
der Stadt Mannheim. Aufgrund seiner hervorragenden Kontakte in 
den unterschiedlichen Teilen der Wertschöpfungskette der Musik-
wirtschaft ist er für die Bildung von Netzwerken, das gegenseitige 
bessere Verständnis und auch die Vertretung der Interessen der 
lokalen Musikwirtschaft sowohl innerhalb als auch außerhalb der 
Stadt zuständig. Für diese Aufgabe ist eine besonders engagierte, 
anerkannte und charismatische Persönlichkeit von großer Bedeu-
tung. 

Zentraler Punkt bei der Errichtung der Hochschule für Populärmu-
sik ist die mögliche ökonomische Verwertbarkeit der Künstler und 
ihrer Produkte. Das Existenzgründerzentrum ist deswegen als 
zentraler Ort der Spin-Off-Unternehmen der Hochschule vorgese-
hen. Zudem entstehen auf diese Weise Wissenstransferprozesse 
zwischen Studierenden und Absolventen einerseits und den be-
reits ansässigen Unternehmen andererseits. Durch Praktika, Pro-
jektseminare sowie die Einstellung von Hochschulabsolventen fin-
det hier ein ständiger Wissensfluss zwischen Hochschule und den 
Unternehmen des Existenzgründerzentrums statt. Dass die Unter-
nehmen von der Hochschule profitieren, wird deutlich an der Betei-
ligung von Privatunternehmen bei der Finanzierung der Hochschu-
le. So existieren neben der Mittelbereitstellung durch die Landes- 
und Kommunalebene verschiedene Privatunternehmen, die sich 
hierfür finanziell engagieren.  

Der Erfolg des „Mannheimer Modells“ zeigt sich in zahlreichen 
Vorhaben, die das dortige Konzept nachahmen, wie z.B. das Mu-
sikhaus St. Pauli in Hamburg oder die Dortmund Music Mall. Aller-
dings wurde in bislang noch keinem anderen Projekt die direkte 
Verknüpfung einer Hochschule mit der Musikwirtschaft verwirklicht.  

Der Erfolg ist außerdem ablesbar an der guten Annahme des 
Standortes durch die Akteure aus der Kreativ- und Kulturwirtschaft. 
Nicht nur die räumliche Nähe zu den unterschiedlichsten Musik-
dienstleistern wird hierbei geschätzt, sondern auch die relativ nied-
rigen Mieten und das attraktive Umfeld. So sind die Räumlichkei-
ten des Musikparks, der direkt am Neckar liegt und architektonisch 
sehr anspruchsvoll gestaltet wurde, sehr begehrt (Auslastung 100 
%). Ebenso gibt es für die Studienplätze in der Hochschule eine 
enorme Nachfrage. Mit der Einrichtung der beiden sich ergänzen-
den Institutionen wurden nach Aussage des Rektors Prof. Udo 
Dahmen tatsächlich lokale Netzwerke geschaffen. Die Ansiedlung 
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musikwirtschaftlich orientierter Unternehmen ermöglicht den zu-
nehmenden Verbleib von Absolventen in der Region.  

Weiterhin führte die Etablierung des Musikclusters in dem von ho-
her Arbeitslosigkeit geprägten Mannheimer Stadtviertel Jungbusch 
dazu, dass sich Künstler und Kreative hier zunehmend niederlas-
sen und damit eine schrittweise Aufwertung eingeleitet wurde. 
Aufgrund fehlender Evaluationen kann allerdings der wirtschaftli-
che Gesamteffekt bislang noch nicht beziffert werden. Dennoch ist 
von einer deutlich positiven Wirkung auszugehen.  

Tabelle 26: Bewertung Mannheimer Popakademie 

 
 
 
 
 
 
 

 
In der Bewertung wird deutlich, dass die Maßnahme bereits 
durchgeführt wurde und daher wesentliche Erfahrungen zu diesem 
Projekt bestehen. Zusammenfassend ist erkennbar, dass die enge 
Verzahnung der Hochschulbildung mit unternehmerischer Initiative 
auf einem eng begrenzten Sektor der Kultur- und Kreativwirtschaft 
zu neuen wirtschaftlichen und in diesem Fall zugleich städtebauli-
chen Impulsen führt. Die Annahme der Kreativen und die Wirkung 
zur Unterstützung der Unternehmen durch diese Maßnahme zei-
gen, dass dieses Projekt einen wesentlichen Beitrag zur Entwick-
lung der Kultur- und Kreativwirtschaft in Mannheim leistet. 

Derartige Projekte sind in ihrer Gesamtheit allerdings nur schwer 
auf andere Regionen übertragbar. Dennoch gibt es vergleichbare 
regionale Entwicklungsmöglichkeiten für Teilbranchen der Kultur- 
und Kreativwirtschaft, beispielsweise im Rahmen der wichtigen 
Stellung der Stadt Jena bei Internetdienstleistungen oder der Stadt 
Potsdam als Magnet für Drehbuchautoren und TV-Produzenten. 
Für die Bundesebene ergeben sich aus diesen Beispielen daher 
Handlungsoptionen, indem die Identifikation solcher regionaler 
Kernkompetenzen gefördert wird. Eine direkte Adaption solcher 
Projekte und Durchführung durch die Bundesregierung ist jedoch 
nicht zielführend. Vielmehr zeigt sich an diesem Beispiel, dass die 
Bundesregierung eine multiplikative Rolle einnehmen sollte, um 
regionale Projekte bekannt zu machen und anzustoßen. 

Erfolgsfaktoren: 
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Mannheimer Popakademie 
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durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 
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+ + + + + + + + + + + 
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 Räumlich und institutionell enge Verbindung zwischen praxis-
naher Ausbildung (Popakademie) und Musikwirtschaftsunter-
nehmen 

 Forcierter Wissenstransfer durch Hochschulausgründungen 
und Personaltransfer der Absolventen in die lokale Musikwirt-
schaft 

 Starke Unterstützung durch kommunale Akteure und auf Län-
derebene 

5.2.2 departure_experts: Beratungsplattform für Unternehmer der 
Kreativwirtschaft in Wien 

Professionelle Unterstützung und der analytische Blick von außen 
sind für Unternehmen unerlässlich, um sich nachhaltig zu entwi-
ckeln. Dies trifft noch viel mehr auf junge Unternehmen im Bereich 
der Kultur- und Kreativwirtschaft zu, der von einer großen Dynamik 
geprägt ist und eine Vielzahl von Chancen bereithält.  

Die Wiener Wirtschaftsförderungsgesellschaft departure hat des-
halb eine Plattform geschaffen, die Kreativen die Möglichkeit bie-
tet, Fachleute und Mentoren mit Erfahrung in der Kreativwirtschaft 
zur gezielten Beratung zu finden. Auf der Homepage 
http://expertenpool.departure.at sind die Profile von rund 70 Exper-
ten auffindbar. Unternehmer aus den Bereichen Unternehmens- 
und Rechtsberatung, Marketing, PR, Werbung und Steuerberatung 
sind genauso vertreten wie Branchenexperten, die ihr Wissen auf 
Gebieten wie Mode, Musik, Design, Kunstmarkt und Architektur 
zur Verfügung stellen. Der Expertenpool wurde zwar im Zusam-
menhang mit den lokalen Förderprogrammen geschaffen, ist je-
doch allgemein zugänglich. 

Die Aufnahme der Fachleute erfolgt für eine Dauer von drei Jahren 
nach einer Prüfung des Aufnahmeantrags durch ein eigens einge-
richtetes Gremium. Zudem wird die Zusammenstellung der verfüg-
baren Experten regelmäßig evaluiert und aktualisiert. 

Genutzt wird der Expertenpool für das Wiener Förderprogramm 
„departure_experts“. Hintergrund hierfür ist die Erkenntnis, dass 
Unternehmen der Kreativwirtschaft einen dringenden Bedarf an 
gezielten Beratungs- und Schulungsangeboten haben. Deshalb 
wird mittels des Förderprogramms das Wachstum von Mikro- und 
Kleinunternehmen durch qualifiziertes Experten-Know-how unter-
stützt. Mit einem einmaligen Beratungsgutschein in Höhe von bis 
zu 15.000 Euro werden Unternehmen unterstützt, externes Wissen 
einzukaufen. Das Programm „departure_experts“ rückt mit seinem 
Ansatz die Relevanz des Wissensaustauschs und des Wissens-
vorsprungs stärker in den Mittelpunkt.  
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Unterschieden wird hierbei in sechs verschiedene Beratungsbe-
dürfnisse, die von der Evaluierung des vorhandenen Geschäfts-
konzeptes über die Entwicklung einer Vertriebs- und Marketing-
strategie, Beratung im Bereich Organisation und Management bis 
zu klassischen Mentorenleistungen reichen. 

Mit dem Ziel, die Hemmschwelle zu senken, um mit Beratern in 
Kontakt zu kommen, bietet departure bereits seit einiger Zeit das 
sogenannte departure Experten-Speed-Dating. Dort stehen an ei-
nem Abend ausgewählte Experten den jungen Unternehmern für 
einen begrenzten Zeitraum zur Verfügung. Auf diese Weise kön-
nen Kulturunternehmer erste Tipps und Ratschläge für ihr Unter-
nehmen erhalten, zugleich werden ein zwangloses Kennenlernen 
und ein Wissensaustausch ermöglicht. 

Bei der Entwicklung neuartiger Produkte und Dienstleistungen, wie 
sie für die Kultur- und Kreativwirtschaft typisch sind, ist Beratung 
und Know-how-Transfer ein entscheidender Erfolgsfaktor. Daher 
ist die unkomplizierte Vermittlung kompetenter Experten an Unter-
nehmer und Gründer der Kultur- und Kreativwirtschaft von großer 
Bedeutung. Eine leicht zugängliche Datenbank mit Expertenprofi-
len, verbunden mit der Möglichkeit, die Einschätzungen anderer 
Kultur- und Kreativwirtschafts-Unternehmer einzusehen, ist daher 
eine einfache und zugleich effektive Form der Unterstützung jun-
ger Unternehmen. Die Schaffung einer einheitlichen Plattform ist 
daher eine mögliche Handlungsoption für den Bund, bei der we-
sentliche Synergieeffekte durch die zentrale Bereitstellung existie-
ren.  

Tabelle 27: Bewertung „departure_experts“ 

 

 

 

 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme „departure_experts“ hat be-
reits stattgefunden, auch die Expertenberatungen finden bereits 
statt. Daher bestehen hinreichende Erfahrungen, um eine Bewer-
tung dieser Maßnahme vorzunehmen. Die Fördermaßnahme wird 
bisher gut von den kreativen Akteuren angenommen. Aufgrund der 
breiten Aufstellung der Experten werden die in Kapitel 4 identifi-
zierten Unterstützungsbedarfe der Unternehmen angesprochen. 
Die Wirkung auf die identifizierten Bedarfe kann daher sehr positiv 
bewertet werden. Die bewertete Fördermaßnahme kann durch die 
Annahme der Kreativen und die positiven Wirkungen als wesentli-
ches Modellprojekt für die Förderung der Kultur- und Kreativwirt-

Bewertung 
„departure_experts“ 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung 
durch den Bund 

+ + + + + + + + + + + + + + 
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schaft dienen. Eine direkte Adaption der Fördermaßnahme durch 
die Bundesregierung kann aufgrund hoher Synergieeffekte einer 
zentralen Bereitstellung eine wesentliche Handlungsmöglichkeit 
sein.  

Erfolgsfaktoren: 

 Große Auswahl an potenziellen Experten aus verschiedenen 
relevanten Bereichen, die durch einen Evaluationsprozess re-
gelmäßig bewertet werden. Zahlreiche Experten aus den Teil-
bereichen der Kultur- und Kreativwirtschaft stehen zur Verfü-
gung 

 Verschiedene Veranstaltungsformate sorgen dafür, die Hemm-
schwelle zur Inanspruchnahme der Berater zu senken 

 Datenbank mit Expertenprofilen ist öffentlich zugänglich und 
daher auch offen für weitere Empfehlungen 

5.2.3 GründerZentrum Kulturwirtschaft Aachen e.V. und das Programm 
Kulturunternehmen! 

Das GründerZentrum Kulturwirtschaft Aachen e.V. bietet seit 2004 
Akteuren aus der Kulturwirtschaft Beratung auf dem Weg in die 
unternehmerische Selbstständigkeit an. Zum Angebot gehören 
neben der Erstberatung vor einer Gründung auch begleitende Be-
ratungsgespräche. Außerdem unterstützt die Stelle aktiv die Ver-
netzung der Kulturschaffenden in der Region. 

Zentrales Angebot des GründerZentrums ist das Qualifizierungs-
programm „Kulturunternehmen!“. Ausgewählte Kulturschaffende 
erhalten hierbei die Möglichkeit, ihre Kompetenzen des unterneh-
merischen Handelns zu verbessern. In einem ersten Schritt des 
Programms führt die Geschäftsführung des GründerZentrums Kul-
turwirtschaft Aachen e.V. Vorbereitungsgespräche mit Interessier-
ten durch. Ergibt sich aus diesem Gespräch der Bedarf nach in-
tensiver Beratung mit Erfolgsaussicht, wird dem Kulturschaffenden 
die Aufnahme in das Programm Kulturunternehmen! vorgeschla-
gen. 

Die Teilnehmer werden von Anfang an als selbstverantwortliche 
Unternehmer behandelt, auch wenn sie selbst sich noch nicht so 
sehen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Ansatz, die 
Gründer selbstständig Strategien und Maßnahmen entwickeln zu 
lassen. Durch diese Vorgehensweise werden die Teilnehmer in die 
Lage versetzt, die Herausforderungen als Unternehmer in Ent-
scheidungsfragen zu üben. Gerade das Verlassen der theoreti-
schen Wissensebene hin zur praktischen Erprobungsebene ist ein 
wichtiges Qualitätsmerkmal des Programms. Die wesentliche Be-
ratungsmethode im Programm Kulturunternehmen! sind Einzelge-
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spräche. Auf diesem Weg wird versucht, ein Vertrauensverhältnis 
herzustellen, um neue Denkanstöße zu geben.  

Im Programm selbst stehen individuelles Coaching und gemein-
same Workshops im Vordergrund. Die Berater hinterfragen die 
Vorstellung der Kulturschaffenden bezüglich betriebswirtschaftli-
cher Zusammenhänge. Häufig stehen ihnen auf Unkenntnis beru-
hende Vorurteile bei der Suche nach realisierbaren Verbesserun-
gen der Situation der Teilnehmer im Wege. In der Beratung gilt es 
dann, diese Vorurteile durch eigene konkrete Erfahrungen im Wirt-
schaftsleben auszuräumen. 

Tabelle 28: Wirtschaftliche Effekte des GründerZentrum  
Kulturwirtschaft Aachen e.V. 

Wirtschaftliche Effekte 
GründerZentrum Kulturwirtschaft Aachen e.V.,  
Start 2004, evaluierte Ergebnisse nach einem Jahr  
(Juni 2004 bis Juni 2005): 

 185 Erstberatungen 

 53 weiterführende Beratungen 

 21 Arbeitsplätze gegründet und stabilisiert 

 56 % der Teilnehmer geben nach Beginn der Beratung 
einen Jahresgewinn zwischen 10.000 Euro und 40.000 Eu-
ro an. 

 Best-Practice auf EU-Ebene, Vervielfältigung wird diskutiert 
Quelle: Kulturwirtschaft in Aachen. Potenziale einer Stadt. Aachen o.J. 

Ein weiterer Schwerpunkt des Programms sind vierteljährlich statt-
findende Workshops, bei denen die Programmteilnehmer ihre Un-
ternehmensideen präsentieren, von Problemen und Herausforde-
rungen berichten und von dem Rat der anderen Teilnehmenden 
profitieren können. Auch hier ist es wichtig, dass die Selbststän-
digkeit der jungen Kulturunternehmer durch eigene Problemlö-
sungsstrategien gestärkt wird. Zudem können sie an den Heraus-
forderungen der jeweils anderen die Systematik ihrer eigenen 
Schwierigkeiten erkennen. Da sich die teilnehmenden Kulturschaf-
fenden in unterschiedlichen Phasen der Gründung befinden, ist ein 
entsprechender Know-how-Transfer möglich. Das Projekt ist be-
reits unter dem Schlagwort „Aachener Modell“ auf EU-Ebene als 
Best-Practice-Beispiel bekannt und wird derzeit u.a. in den Städten 
Nantes und Angers als Vervielfältigungsmodell diskutiert. Als Part-
ner im ECCE-Städtenetzwerk (Economic Clusters of Cultural En-
terprises) und als Projektleiter u.a. im europäischen Interreg-
Programm für transnationale Zusammenarbeit ist das Gründer-
Zentrum auch auf EU-Ebene aktiv. 
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Der Qualifizierungsansatz des GründerZentrums Kulturwirtschaft 
geht vollständig auf die spezifischen Bedürfnisse der Kulturschaf-
fenden ein. Insbesondere das offene Einbeziehen der häufig exis-
tierenden Vorbehalte gegen unternehmerisches Handeln ist hier 
ein wichtiger Erfolgsfaktor. Weiterhin zeigt das Beispiel, dass die 
Stärkung der eigenen Selbstständigkeit und das Schaffen von Ver-
trauen in die eigenen Fähigkeiten von großer Bedeutung für den 
Erfolg derartiger Qualifizierungsmaßnahmen sind. Als Schlussfol-
gerungen für die Entwicklung weiterer Förderangebote durch den 
Bund sind hierbei einerseits die nicht zu vernachlässigenden 
Hemmschwellen zur Nutzung von Förderprogrammen zu nennen. 
Andererseits zeigt sich auch, dass sich der Erfolg von Qualifizie-
rungsprogrammen nicht nur durch die richtigen Inhalte entschei-
det, sondern zugleich die Art und Weise, wie auf Akteure der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft zugegangen wird, von großer Bedeutung 
ist. Die Vervielfältigung dieser Projekte auf der regionalen Ebene 
ist daher eine mögliche Handlungsoption für den Bund. 

Tabelle 29: Bewertung GründerZentrum Kulturwirtschaft Aachen 
e.V. 

 

 

 

 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme GründerZentrum Kulturwirt-
schaft Aachen e.V. hat bereits stattgefunden, und es liegen erste 
Evaluationsergebnisse vor. Die Fördermaßnahme wird bisher gut 
von den kreativen Akteuren in der Region angenommen. Aufgrund 
der breiten Aufstellung der Experten werden die in Kapitel 4 identi-
fizierten Unterstützungsbedarfe insbesondere der Kleinstunter-
nehmen angesprochen. Die Wirkung auf die identifizierten Bedarfe 
kann daher sehr positiv bewertet werden. Die bewertete Förder-
maßnahme kann durch die bisher positive Annahme der Kreativen 
und die sehr positiven Wirkungen als wesentliches Modellprojekt 
für die Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft dienen. Die ge-
ringen Synergieeffekte einer zentralen Bereitstellung durch die 
Bundesregierung solcher Kreativwirtschaftszentren zeigen aller-
dings, dass die wesentliche Handlungsmöglichkeit für die Bundes-
regierung in der Unterstützung solcher regionalen Zentren besteht. 

Erfolgsfaktoren: 

 Vermittlung zwischen Akteuren und der institutionellen Ebene 
führt zur erhöhter Förderwirkung 

Bewertung 
GründerZentrum Kulturwirtschaft Aachen e.V. 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung 
durch den Bund 

+ + + + + + + + + + + + 
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 Spezifische Ansprache der Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft führt zur Senkung von Hemmschwellen und Ausräumung 
von Vorbehalten gegenüber Wirtschaftsförderung 

 Stärkung der Selbstständigkeit durch eigenen beraterischen 
Ansatz 

 Professionalisierung der Akteure und somit Abbau von Vorbe-
halten gegenüber unternehmerischem Handeln 

5.2.4 Ideenlotsen Bremen 

Seit 2007 existiert das Beratungsangebot „Ideenlotsen“, das sich 
an Freiberufler und Selbstständige im Bereich der Kreativwirtschaft 
in der Region Bremen richtet. Ziel einer solchen Beratung ist die 
individuelle Hilfestellung und Begleitung bei der Entwicklung der 
unternehmerischen und kreativen Selbstständigkeit. Zugleich soll 
damit die Schaffung, Entwicklung und Sicherung von Arbeitsplät-
zen in der Kreativwirtschaftsbranche erreicht werden.  

Die Ideenlotsen werden als Gemeinschaftsprogramm zur Mana-
gement- und Organisationsentwicklung der Microenterprises der 
kreativen Industrien von der Wirtschaftsförderung Bremen (BIG) 
und des Rationalisierungs- und Innovationszentrums der Deut-
schen Wirtschaft Bremen (RKW) getragen. Das Programm wird 
von der Europäischen Union aus Mitteln des Europäischen Regio-
nalfonds (EFRE) gefördert. 

Im Beratungsprogramm „Ideenlotsen“ erhalten Gründer und Un-
ternehmer aus der Kultur- und Kreativwirtschaft die Möglichkeit, an 
einem Coaching- und Workshop-Programm teilzunehmen, um eine 
tragfähige Idee und Weiterentwicklung ihres jeweiligen Unterneh-
mens zu erarbeiten.  

Im Rahmen dieses Angebots werden verschiedene Zielgruppen 
angesprochen. Zum einen richten sich die Beratungsangebote an 
bereits bestehende Unternehmen in den verschiedenen Teilbran-
chen der Kultur- und Kreativwirtschaft und zum anderen an poten-
zielle sowie werdende Existenzgründer dieser Branchen. 

Da in der Regel eine große Anzahl der Kreativen und Kulturschaf-
fenden bei den bestehenden Angeboten der Wirtschaftsförderun-
gen Berührungsängste hat, liegt ein Schwerpunkt der Beratung in 
der Vermittlung ökonomischer Zusammenhänge unter Berücksich-
tigung des individuellen kulturellen und kreativen Verständnisses 
der (Kreativ-)Unternehmer. Den Teilnehmern wird auf diese Weise 
die Möglichkeit eröffnet, aus sich selbst heraus einen Zugang zum 
eigenen Unternehmertum zu finden. Durch zielgruppenspezifische 
und individuell abgestimmte Beratungen und Workshops wird die 
Möglichkeit eröffnet, eigene Unternehmensprozesse zu analysie-
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ren und eine praktikable, individuelle Gründerstrategie, Stabilisie-
rungsstrategie und Wachstumsstrategie zu entwickeln. 

Tabelle 30: Wirtschaftliche Effekte der "Ideenlotsen Bremen" 

Wirtschaftliche Effekte 
„Ideenlotsen Bremen“, Start 2007, evaluierte Ergebnisse nach 
einem Jahr (April 2007 bis März 2008): 

 207 Beratungsanfragen 

 152 Erstberatungen 

 41 weiterführende Begleitungen 

 53 Arbeitsplätze gegründet und stabilisiert 
Quelle: Interne Evaluation CBC/Ideenlotsen 

Das Programm bietet regelmäßig die Durchführung von Coachings 
an, bei denen die Berater mit Unternehmerinnen und Unterneh-
mern eine ca. einstündige persönliche Einzelberatung durchfüh-
ren. Den „Ideenlotsen“ steht hier ein ausgesuchtes und hochkarä-
tiges Beraternetzwerk aus dem Bereich der Kreativ- und Kultur-
wirtschaft zur Verfügung, das bei der Durchführung ähnlicher Pro-
jekte Erfahrungen und weitreichende Erfolge hat. Je nach Entwick-
lungsfortschritt und -bedarf können die Unternehmen wiederholt an 
den Coaching-Gesprächen teilnehmen oder neue Unternehmen 
hinzukommen. 

Zur Weiterentwicklung der Unternehmen bietet das Programm ü-
ber die Einzelberatung hinaus einmal im Quartal einen Workshop 
für ausgewählte Teilnehmer zum moderierten Erfahrungsaus-
tausch an, in dem die Unternehmen ihre Entwicklungen präsentie-
ren, Erfahrungen austauschen und diskutieren. 

„Ideenlotsen Bremen“ verbindet zwei wesentliche Bedingungen für 
den Erfolg eines Qualifizierungsprogramms für Existenzgründer 
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Zum einen werden hier die Ak-
teure der Kultur- und Kreativwirtschaft erreicht, indem die bran-
chenspezifische Ansprache von Beratern mit demselben Erfah-
rungshorizont erfolgt. Zudem wird durch das Vermitteln von „I-
deenlotsen“, also Branchenexperten, der Know-how-Transfer er-
möglicht.  
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Tabelle 31: Bewertung „Ideenlotsen Bremen“ 

 

 

 

 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme „Ideenlotsen Bremen“ hat 
bereits stattgefunden, und es liegen erste Evaluationsergebnisse 
vor. Die Fördermaßnahme wird bisher gut von den kreativen Ak-
teuren in der Region angenommen. Aufgrund der Kombination von 
Beratung und Professionalisierung der Akteure und der Heranfüh-
rung an bestehende Förderprogramme werden die in Kapitel 4 i-
dentifizierten Unterstützungsbedarfe insbesondere der Kleinstun-
ternehmen angesprochen. Die Wirkung auf die identifizierten Be-
darfe kann daher sehr positiv bewertet werden. 

Die bewertete Fördermaßnahme kann durch die Annahme der 
Kreativen und die positiven Wirkungen als wesentliches Modellpro-
jekt für die Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft dienen. Ei-
ne direkte Adaption der Fördermaßnahme durch die Bundesregie-
rung kann aufgrund hoher Synergieeffekte einer zentralen Bereit-
stellung daher eine wesentliche Handlungsmöglichkeit sein.  

Erfolgsfaktoren: 

 Kombination der beiden Förderstrategien Qualifizierung durch 
Workshops o.ä. und eines Mentoringmodells 

 Qualitätssicherung bei der Auswahl der Mentoren („Lotsen“)  

 Konkrete Ansprache und Abbau von Vorbehalten gegenüber 
unternehmerischem Handeln und somit Integration der Kreati-
ven in die Wertschöpfung  

Bewertung 
„Ideenlotsen Bremen“ 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung 
durch den Bund 

+ + + + + + + + + + + + + + 
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5.2.5 Cultural Industries Development Agency (CIDA), London72 

Das Ziel der 1999 gegründeten Cultural Industries Development 
Agency (CIDA) ist es, kultur- und kreativwirtschaftliche Unterneh-
men zu fördern, Märkte zu entwickeln und Arbeitsplätze zu schaf-
fen. Als partnerschaftlich gegründete Organisation wird CIDA u.a. 
aus Mitteln des Arts Council England und des Europäischen Struk-
turfonds (ESF, EFRE) gefördert und hat ihren Aktionsschwerpunkt 
in der Region London. 

CIDA bietet eine Reihe begleitender Fördermaßnahmen und 
Dienstleistungsangebote für Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. Zu nennen sind Beratungen zur Unternehmens- und Orga-
nisationsentwicklung, Finanzierungs- und Förderberatungen, die 
Bereitstellung von Informationsplattformen, die Entwicklung von 
Wertschöpfungsketten und Clustern, die Schaffung von Netzwer-
ken. Außerdem wird mithilfe von Workshops, Informationsveran-
staltungen und Konferenzen der Transfer von Wissen erreicht.  

CIDA dient als Dachorganisation für zahlreiche Unterprojekte mit 
thematischem, regionalem und/oder lokalem Fokus für die Ent-
wicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft. Exemplarisch seien hier 
skizziert: 

Creative Space Agency 
Public-Private-Partnership-Organisation, die Akteuren, Unterneh-
men und Organisationen aus den kreativen Clustern temporäre 
oder permanente Räumlichkeiten in London für Büros, Ausstellun-
gen oder Veranstaltungen vermittelt und bei Bedarf miteinander 
vernetzt. 

Creative Business Club 
Die regelmäßige Veranstaltungsreihe bietet Freelancern und Un-
ternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft thematische und 
netzwerkbildende Panels mit Experten, Innovatoren und profilier-
ten Praktikern der Branche. 

Creative Links Expo 
Die jährliche mehrtägige Messeveranstaltung bietet Präsentati-
onsmöglichkeiten für Freelancer, Kleinstunternehmen und etablier-
te Klein- und mittlere Unternehmen. Die mehrtägige Messe wird 
begleitet von Workshops, Seminaren, Diskussionen und Rahmen-
veranstaltungen, wie Filmvorführungen oder Design Shows. Eine 
netzwerkbildende Internetplattform bündelt Informationen, Präsen-

                                                 
72 http://www.cida.co.uk  
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tationen und Dienstleistungsangebote der Unternehmen und er-
möglicht den direkten Austausch und Kontakt. 

Der umfassende Ansatz, der verschiedene Komponenten zur För-
derung der Kultur- und Kreativwirtschaft vereint, steht bei der CIDA 
im Vordergrund und trägt wesentlich zum Erfolg der Initiative bei. 
Im Zusammenhang mit der hohen wirtschaftlichen Relevanz der 
Kultur- und Kreativwirtschaft für die Metropolregion London ist eine 
leistungsstarke Wirtschaftsförderungsinstitution, die zugleich als 
Knoten in den Beziehungsnetzwerken der Akteure dient, von sehr 
großer Bedeutung. Übertragen auf die Bundesrepublik Deutsch-
land ist die Installation derartiger Agenturen besonders in Regio-
nen mit einem relativ hohen Anteil der Kultur- und Kreativwirtschaft 
an der Bruttowertschöpfung eine mögliche Handlungsoption zur 
Stärkung der Aktivitäten sowie der Netzwerkbildung innerhalb der 
Branche. 

Tabelle 32: Bewertung CIDA, London 

 

 

 

 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme CIDA London hat bereits 
stattgefunden, und es liegen somit breite Erfahrungen der Akteure 
und der institutionellen Ebene vor. Die Fördermaßnahme wird bis-
her gut von den kreativen Akteuren in der Region angenommen. 
Aufgrund des umfassenden Ansatzes werden wesentliche in Kapi-
tel 4 identifizierte Unterstützungsbedarfe der Akteure angespro-
chen. Die Wirkung auf die identifizierten Bedarfe kann daher posi-
tiv bewertet werden. 

Die bewertete Fördermaßnahme kann durch die Annahme der 
Kreativen und die positiven Wirkungen als wesentliches Modellpro-
jekt für die Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft dienen. Ei-
ne direkte Adaption der Fördermaßnahme durch die Bundesregie-
rung kann aufgrund hoher Synergieeffekte einer zentralen Bereit-
stellung durch eine bundesweite Branchenplattform daher eine 
wesentliche Handlungsmöglichkeit sein.  
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Umsetzung 
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Umsetzung 
durchgeführt 

Umsetzung 
durchgeführt 

Umsetzung 
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Umsetzung 
durchgeführt 

+ + + + + + + + + + + + + + + 
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Erfolgsfaktoren: 

 Mischung aus Initiativenansatz und konkreten Maßnahmen zur 
Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

 Umfassende Förderansätze, die untereinander logisch ver-
knüpft sind 

 Starke Vernetzungstätigkeit der Akteure der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft  

 Die Public-Private-Partnership-Aktivitäten sichern eine Vernet-
zung und Partizipation der Kleinstunternehmen und Freiberufler 

5.2.6 Creative Industries Development Agency (CIDA), UK 

Die Organisation mit Sitz in Huddersfield, Großbritannien, ist in 
den letzten Jahren zur national größten unabhängigen Organisati-
on für die Unterstützung und Entwicklung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft geworden. Die Gesamtsumme der Projektgelder hat sich 
seit der Gründung im Jahr 2000 von anfänglich 200.000 GBP 
(250.000 Euro) auf 1 Million GBP (1,3 Millionen Euro) im Jahr 
2005 erhöht. Die mittlerweile 18 Beschäftigten kommen selbst aus 
dem Feld der Kultur- und Kreativwirtschaft und bringen ihre Pra-
xiserfahrung in das Beratungs- und Unterstützungsangebot der 
Organisation ein. Die Zielstellungen sind dabei: 

 Zugänge zum Sektor der Kultur- und Kreativwirtschaft zu er-
leichtern und Beschäftigungsperspektiven zu entwickeln, 

 Professionalisierung von Unternehmern und Unternehmen zu 
fördern, 

 Freelancer und Mikrounternehmen durch Beratung und Netz-
werkbildung zu unterstützen, 

 Wachstum des Sektors zu generieren und 

 die kulturelle Diversität des Sektors weiterzuentwickeln. 

Das Unterstützungs- und Beratungsangebot umfasst dabei unter 
anderem: 

 die Bereitstellung von Informationen und individuelle Unterstüt-
zung durch telefonische Hotlines, Newsletter sowie internetba-
sierte Informations- und Netzwerkportale, 

 eine Vielzahl von periodischen Veranstaltungen (Panels, Work-
shops etc..) mit lokalen, nationalen und internationalen Exper-
ten, 
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 die Organisation von und Einbindung in zahlreiche kultur- und 
kreativwirtschaftliche Ausschreibungen und Wettbewerbe, 

 individuelles Coaching sowie situations- und ortsspezifische Be-
ratung für Freelancer, Unternehmen und Politik, 

 Kooperationen und Projekte mit diversen nationalen und inter-
nationalen Förderprogrammen im Bereich der Entwicklung der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, z.B. mit dem britischen Wirt-
schaftsförderungsprogramm Local Enterprise Growth Initiative 
(LEGI) oder mit dem europäischen Netzwerk Economic Clus-
ters of Cultural Enterprises (ECCE). 

Tabelle 33: Wirtschaftliche Effekte der Creative Industries Deve-
lopment Agency (CIDA) 

Wirtschaftliche Effekte 
Creative Industries Development Agency (CIDA), Start 2000, 
Effekte bisher (2000 bis 2008): 

 2893 unterstützte Unternehmen 

 348 Unternehmensgründungen 

 643 Arbeitsplätze gegründet und stabilisiert 
Quelle: www.cida.org [09.09.2008] 

Tabelle 34: Bewertung Creative Industries  
Development Agency (CIDA), UK 

 

Die Umsetzung der Fördermaßnahme CIDA, UK hat ebenfalls be-
reits im Jahr 2000 stattgefunden, und es liegen somit breite Erfah-
rungen der Akteure und der institutionellen Ebene vor. Die För-
dermaßnahme wird bisher gut von den kreativen Akteuren in der 
Region angenommen. Aufgrund des umfassenden Ansatzes wer-
den wesentliche in Kapitel 4 identifizierte Unterstützungsbedarfe 
der verschiedenen Teilbranchen und Größenklassen angespro-
chen. Die Wirkung auf die identifizierten Bedarfe kann daher sehr 
positiv bewertet werden. Die bewertete Fördermaßnahme kann als 
wesentliches Modellprojekt für die Förderung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft dienen. Eine direkte Adaption der Fördermaßnahme 
durch die Bundesregierung kann aufgrund hoher Synergieeffekte 
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einer zentralen Bereitstellung durch eine bundesweite Branchen-
plattform eine wesentliche Handlungsmöglichkeit sein.  

Erfolgsfaktoren: 

 Koordinierte und abgestimmte Initiative zur Unterstützung der 
Kultur- und Kreativwirtschaft 

 Parallele Beratungsangebote zu Risikokapitalvergabe erhöhen 
die Erfolgsaussichten 

 Beratungsangebote der Initiative auch für Unternehmen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, die Kapitalmittel von anderen In-
vestoren erhalten haben 

 

5.3 Ökonomische Verwertung 

5.3.1 Advantage Creative West Midlands Ltd. 

Die Organisation Advantage Creative West Midlands wurde 2003 
als Public-Private-Partnership mit dem Ziel gegründet, die Kultur- 
und Kreativwirtschaft der Region zu entwickeln. Die Organisation 
bietet sowohl beratende Dienstleistungen für Unternehmen als 
auch investive Mittel und gliedert sich in die zwei Unterorganisati-
onen Advantage Creative Fund und Advantage Creative Services.  

Der Advantage Creative Fund wurde 2003 als erster Kapitalfonds 
überhaupt für die kreativen Industrien gegründet. Mit einem durch 
öffentliche Mittel (Europäischer Fonds für Regionale Entwicklung, 
EFRE, der regionalen Wirtschaftsförderung Advantage West Mid-
lands, [AWM] und Arts Council England) finanzierten Kapitalvolu-
men von 5 Millionen GBP für den Zeitraum 2003 bis 2008 ist das 
Ziel der Organisation, die Kultur- und Kreativwirtschaft in der Regi-
on West Midlands, Großbritannien, durch Investitionen in Unter-
nehmen zu fördern.  

Auf der Grundlage eines durch interessierte Unternehmen oder 
Einzelpersonen eingereichten Businessplans, bei dessen Erstel-
lung Hilfestellung angeboten wird, entscheidet die Organisation 
über eine mögliche Kapitalanleihe in Höhe von bis zu 250.000 
GBP. Bewerber können sowohl Neugründungen aus dem Feld der 
Kultur- und Kreativwirtschaft als auch bereits etablierte Unterneh-
men sein. Die Organisation arbeitet gemeinnützig und reinvestiert 
Gewinne aus erfolgreichen Investitionen. 

Parallel wird durch die Organisation Advantage Creative Services 
ein erweitertes Beratungs- und Dienstleistungsangebot bereitge-
stellt, darunter Beratungen bei: 
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 Businessplan-Entwicklung 

 strategischer Unternehmensentwicklung 

 Mittelakquise und Konsolidierung 

 branchenspezifischen Fragestellungen 

Darüber hinaus wird eine beratende Begleitung der Unternehmen 
auch nach dem Erhalt von investiven Mitteln aus dem Advantage 
Creative Fund oder durch andere Investoren angeboten. 

Tabelle 35: Wirtschaftliche Effekt der Advantage  
Creative West Midlands 

Wirtschaftliche Effekte 
Advantage Creative West Midlands, Start 2003,  
Effekte bisher (2003 bis 2008): 

 5 Millionen GBP Investitionsvolumen 

 70 Investitionen in 52 Unternehmen 

 Bewilligung zusätzlicher EFRE-Gelder in 2008 

Quelle: www.advantagecreativefund.co.uk [09.09.2008] 

Tabelle 36: Bewertung Advantage Creative West Midlands 

 

 

 

 

 

Die Fördermaßnahme Advantage Creative West Midlands wurde 
bereits 2003 begonnen und wird über das Jahr 2008 fortgeführt. 
Die vorliegenden Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Förder-
maßnahme bisher gut von den kreativen Akteuren in der Region 
angenommen wird. Darüber hinaus werden wesentliche in Kapitel 
4 identifizierte Unterstützungsbedarfe der Akteure angesprochen. 
Die Wirkung auf die identifizierten Bedarfe kann daher ebenfalls 
als positiv bewertet werden. Die bewertete Fördermaßnahme kann 
durch die Annahme der Kreativen und die positiven Wirkungen als 
wesentliches Modellprojekt für die Förderung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft dienen. Eine direkte Adaption der Fördermaßnahme 
durch die Bundesregierung kann aufgrund hoher Synergieeffekte 
einer zentralen Bereitstellung durch eine bundesweite Branchen-
plattform eine wesentliche Handlungsmöglichkeit sein.  
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Erfolgsfaktoren: 

 Weitergabe von Bankerfahrungen auf dem Gebiet der Risiko-
kapitalvergabe an Unternehmen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft 

 Parallele Beratungsangebote zu verschiedenen Themenberei-
chen erhöhen die Erfolgsaussichten 

 Beratungsangebote der Initiative auch für Unternehmen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, die Kapitalmittel von anderen In-
vestoren erhalten haben 

 Beteiligung durch die Initiative an Unternehmen erhöht die Bin-
dung und baut bestehende Vorurteile gegenüber der institutio-
nellen Ebene ab 

5.3.2 „PRODUKT trifft Kunst“ – Stadt Werl 

Basierend auf einer akteursübergreifenden Strategieklausur defi-
nierte die Kleinstadt Werl (östlich des Ruhrgebiets gelegen) ver-
schiedene Maßnahmen zur wirtschaftlichen und gesamtstädti-
schen Weiterentwicklung. In diesem Rahmen wurde im Frühjahr 
2007 das Projekt „PRODUKT trifft Kunst“ entwickelt und in Zu-
sammenarbeit mit dem örtlichen Kunst- und Kulturverein sowie 
dem Wirtschaftsring Werl umgesetzt. Hierbei soll eine Verbindung 
zwischen Wirtschaft und Kunstschaffenden in der Stadt Werl her-
gestellt werden, indem den teilnehmenden Künstlern ausgewählte 
Produkte Werler Unternehmen zur Verfügung gestellt werden, um 
mit, durch oder aus ihnen die unterschiedlichsten Kunstwerke zu 
schaffen. Insgesamt nehmen 16 Künstler und zwölf lokale Unter-
nehmen hieran teil. Finanziell unterstützt wird das Projekt durch 
die Stadt Werl.  

Dabei können beide Seiten jeweils ihre speziellen Tätigkeiten, Fer-
tigkeiten und Fähigkeiten in das Projekt einbringen. Laut der Pro-
jektgruppe wird der Kreativität der Künstler im Rahmen des Projek-
tes absolute Freiheit gelassen, es existieren keine Vorgaben. Auf 
diesem Weg entstehen künstlerische Produkte, die zum einen die 
kreative Vielfalt der Kunstschaffenden zeigen und zum anderen 
das Profil der lokalen Unternehmen verdeutlichen.  

In diesem Rahmen kamen vielfältige Kooperationen zustande. So 
entstand eine Fotoarbeit aus der Zusammenarbeit mit einem 
Backmittelhersteller sowie Skulpturen aus der Kooperation mit ei-
ner Fabrik, die sich auf die Herstellung von Stahlrohren speziali-
sierte, ebenfalls eine Skulptur war das Ergebnis der Zusammenar-
beit mit einem örtlichen Marmorfachbetrieb. 

Die so entstandenen „kunstPRODUKTE“ wurden im Rahmen einer 
Vernissage der Öffentlichkeit vorgestellt. Hier konnten einerseits 
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die Künstler ihr Werk beschreiben und andererseits die kooperie-
renden Unternehmen die von ihnen bereitgestellten Produkte, de-
ren Einsatzbereiche und Technologien präsentieren. Im Anschluss 
an die Vernissage wurden die Kunstwerke in den Ladengeschäften 
der Werler Innenstadt ausgestellt. Somit wurde Passanten und 
Kunden die Gelegenheit gegeben, sich mit den Kunstwerken zu 
beschäftigen. Zum Abschluss des Projekts wurden die mehr als 20 
Kunstobjekte versteigert. Die Erlöse kamen einem gemeinnützigen 
Zweck zugute.  

Das Projekt „PRODUKT trifft Kunst“ schafft neben der neuartigen 
Verknüpfung zwischen lokalen Künstlern und Unternehmen wichti-
ge Impulse für die Wahrnehmung sowohl außerhalb als auch in-
nerhalb der Stadt. Aufgrund eines nicht alltäglichen Ansatzes setzt 
sich Werl mit den geschaffenen Kunstwerken von den üblichen 
Kommunikationsstrategien positiv ab. 

Dieses Projekt, das auf der lokalen Ebene verankert ist, zeigt, wie 
endogene Kräfte genutzt werden können, um Kunstschaffende 
und Unternehmen gemeinsam einzubinden und deren Schaffen zu 
vermarkten. Für die beteiligten Akteure werden Grenzen überwun-
den und durch die interdisziplinäre Arbeit neuartige Produkte und 
Dienstleistungen geschaffen. Auf Bundesebene besteht die Mög-
lichkeit, diesen Prozess zu unterstützen, indem z.B. ein Bundes-
preis für gelungene Kooperationen zwischen Künstlern und Unter-
nehmen ausgeschrieben würde. 

Tabelle 37: Bewertung „PRODUKT trifft Kunst“ 

 

 

 

 

 

Projekt „PRODUKT trifft Kunst“ wird seit dem Jahr 2007 in Werl 
durchgeführt. Die Teilnahme der Kreativen im ersten Jahr zeigt, 
dass die Ansprache der Künstler funktioniert und der Bedarf nach 
Kooperationen zwischen klassischen Wirtschaftszweigen und der 
Kultur- und Kreativwirtschaft besteht. Daher wird die Annahme 
durch Kreative positiv bewertet. Das Projekt ermöglicht den Kreati-
ven, sich frei zu entfalten und Erfahrungen im Umgang mit klassi-
schen Wirtschaftszweigen zu sammeln, daher werden auch we-
sentliche Unterstützungsbedarfe der Akteure erreicht. Insgesamt 
kann dieses Projekt daher ein Modellprojekt für die Förderung von 
Kooperationen zwischen klassischen Wirtschaftszweigen und 
Künstlern aus der Kultur- und Kreativwirtschaft sein. Die Bundes-
regierung könnte ein solches Projekt ebenfalls effizient auf natio-
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naler Ebene initiieren, von daher werden die Synergieeffekte posi-
tiv bewertet.  

Erfolgsfaktoren: 

 Enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Ressorts 

 Die nur einmalige Zusammenarbeit zwischen Künstlern und Un-
ternehmen gibt einen Anreiz zum Ausprobieren der Zusam-
menarbeit 

 Das gesamte Projekt wird getragen von dem gemeinsamen 
Ziel, die Stadt sowie die Künstler und Unternehmen bekannt zu 
machen 

5.3.3 YD+I Young Designers and Industry Amsterdam 

Die in Amsterdam ansässige Initiative Young Designers and In-
dustry (YD+I) führt talentierte Nachwuchsdesigner mit Unterneh-
men zusammen, mit denen unterschiedliche gestaltungsorientierte 
Projekte durchgeführt werden. YD+I wendet die Kreativitätsmetho-
den der Künstler und Kulturschaffenden auf konkrete Projekte an, 
um somit eine neuartige Verbindung zwischen wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Elementen zu erreichen.  

Jungdesignern aus ganz Europa wird die Möglichkeit gegeben, mit 
Unternehmen wie Heineken, der Rabobank (die größte Bank in 
den Niederlanden) oder dem Dutch Ministry of Social Affairs an 
zukunftsträchtigen Designprojekten zu arbeiten. Für jedes Projekt 
stellt YD+I ein multidisziplinäres Design-Team zusammen. Im Jahr 
2007 nahmen 38 Designer und Designmanager aus acht Ländern 
an den YD+I Projekten teil. 

Die Bandbreite der Projekte reicht von der Entwicklung eines Al-
tenheims für Menschen mit unterschiedlichen kulturellen und eth-
nischen Hintergründen über die landschaftliche Gestaltung eines 
neuen Stadtviertels bis hin zu Modeworkshops für Jugendliche in 
benachteiligten Stadtvierteln. 

Ein Auswahlverfahren stellt sicher, dass für Unternehmenskoope-
rationen Designer und Unternehmen ihren gegenseitigen Ansprü-
chen entsprechen. 

Eine Künstleragentur, die konsequent auf die Arbeitsmethoden 
von talentierten Künstlern setzt und dennoch verschiedene Koope-
rationsprojekte mit Großunternehmen anbietet, ist bislang selten. 
Entscheidend für den Erfolg dieses Projekts sind einerseits die 
ausgezeichneten Kontakte zu Unternehmen und öffentlichen Insti-
tutionen und andererseits die dadurch entstehende Attraktivität für 
junge Designer. Eine Erkenntnis aus diesem Beispiel ist, dass die 
Stärkung der interdisziplinären Kompetenzen sowohl auf Seiten 
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der Unternehmen als auch auf Seiten der Kunstschaffenden mög-
lich ist. Es kann somit als eine Handlungsoption zur Verbesserung 
des Wissenstransfers und der Vernetzung dienen. 

Tabelle 38: Bewertung YD+I Young Designers and Industry 

 

 

 

 

 

Das Projekt „YD + I Young Designers and Industry“ wird seit dem 
Jahr 2007 in Amsterdam durchgeführt. Die Teilnahme der Kreati-
ven im ersten Jahr zeigt, dass die Ansprache der Künstler funktio-
niert und der Bedarf nach Kooperationen zwischen klassischen 
Wirtschaftszweigen und der Kultur- und Kreativwirtschaft besteht. 
Daher wird die Annahme durch Kreative positiv bewertet. Das Pro-
jekt schafft den Designern in erster Linie Referenzprojektaufträge. 
Eine strukturelle Förderung, wie sie in Kapitel 4 identifiziert wurde, 
besteht eher in Ansätzen. Da die Auftraggeber oftmals öffentliche 
Institutionen sind, werden Kooperationen mit der Wirtschaft eher 
begrenzt angestoßen. Insgesamt kann dieses Projekt daher nur 
begrenzt als Modellprojekt für die Förderung von Kooperationen 
zwischen klassischen Wirtschaftszweigen und Künstlern aus der 
Kultur- und Kreativwirtschaft dienen. Die Bundesregierung könnte 
ein solches Projekt ebenfalls effizient auf nationaler Ebene initiie-
ren, von daher werden die Synergieeffekte positiv bewertet.  

Erfolgsfaktoren: 

 Es konnten bisher bekannte und daher imageträchtige Unter-
nehmen für Kooperationen gewonnen werden, die wiederum er-
folgreiche Jungdesigner für die Initiative anziehen konnten 

 Ausgewogenes Verhältnis von Unternehmenskooperationen 
und öffentlichen/sozialen Projekten ist für Nachwuchskünstler 
besonders attraktiv 

5.3.4 Games Convention  

Die Games Convention (kurz: GC) ist eine seit 2002 jährlich in 
Leipzig stattfindende Messe für interaktive Unterhaltung, Infotain-
ment, Hardware und Entertainment sowie Computerspiele.  

Getragen wird die dreitägige Veranstaltung vom Bundesverband 
Interaktive Unterhaltungssoftware (BIU e.V.), verantwortlich für die 
Durchführung ist die Leipziger Messegesellschaft. Im Jahr 2008 
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wurden insgesamt 500 Aussteller aus 28 Ländern erwartet, über 
250 Spielepremieren machen die Messe zu einer wichtigen Veran-
staltung der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Gestartet im Jahr 2002 mit lediglich 30.000 Quadratmetern Aus-
stellungsfläche und 166 Ausstellern wuchs die Messe in sechs 
Jahren rasant und macht damit die zunehmende Bedeutung der 
Computerspiele-Industrie deutlich. Anders als andere kulturwirt-
schaftliche Branchen, wie etwa die Musikindustrie, muss die Com-
puterspielebranche keine massiven Umsatzeinbrüche verkraften, 
sondern kann sich über jährlich steigende Umsätze freuen. Im 
Jahr 2007 gab es ein Umsatzplus von 21% sowie eine stetig 
wachsende Zahl an sozialversicherungspflichtig Beschäftigten.  

Zusammen mit dem deutlichen Wachstum der letzten Jahre befrei-
te sich die Branche von ihrem zweifelhaften Ruf, dass Computer-
spiele oft als niveaulos und brutal empfunden werden. Mittlerweile 
sind Computerspiele auch in Familien als attraktive Form der Un-
terhaltung akzeptiert. Auch aus diesem Grund gibt es einen gro-
ßen Ausstellungsbereich, auf dem ausschließlich familientaugliche 
Spiele gezeigt werden, bei denen u.a. der Lerneffekt im Mittelpunkt 
steht. 

Die Entwicklung von Computer- und Konsolenspielen ist ein hoch 
arbeitsteiliger Prozess, in den Künstler verschiedener Sparten wie 
Drehbuchautoren, Szenographen, Komponisten, Musiker, Bilden-
de Künstler und Graphiker eingebunden sind. Allein in Deutsch-
land gibt es ca. 200 Entwicklerstudios, die ca. 2.800 bis 3.300 Mit-
arbeiter beschäftigen. Die besondere Chance für freiberuflich ar-
beitende Künstler ergibt sich aus der teilweise hohen Spezialisie-
rung, die von den Mitarbeitern erwartet wird.  

Innerhalb dieser Entwicklung gilt die Games Convention als wich-
tiger Indikator für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
in Deutschland. Im Zusammenhang mit der sehr guten wirtschaftli-
chen Entwicklung der Branche wird der Computerspielebereich zu 
einem interessanten Beschäftigungsfeld für künstlerisch Tätige. 
Aus diesem Grund gibt es erstmalig im Jahr 2008 einen eigenen 
Messebereich zum Thema Job und Karriere. Darüber hinaus wird 
mit dem „Job & Career Day“ einen Messetag lang die Möglichkeit 
gegeben, Personalverantwortliche und Arbeitssuchende in direk-
ten Kontakt treten zu lassen.  

Beginnend mit dem Jahr 2009 wir die Messe als GamesCon zu-
künftig in Köln stattfinden. Dieser Schritt ist insofern nachvollzieh-
bar, als dass dort große Unternehmen wie EA Games oder Nin-
tendo ansässig sind und die Stadt Köln konsequent versucht, sich 
als Kulturwirtschafts- und Medienstandort zu etablieren.  

Eine wesentliche Folge einer solchen Leitmesse ist der stärkere 
Wissensaustausch zwischen den Marktteilnehmern sowie eine hö-
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here Attraktivität des Standortes Deutschland für Spieleentwickler. 
Zudem wird hierdurch die Aufmerksamkeit auf eine junge Branche 
gelenkt, die vergleichbar mit der Filmindustrie ist, jedoch bislang 
wesentlich geringere Fördermöglichkeiten aufweist. Besonders die 
Unterstützung von Messeständen von Künstlern aus dem Bereich 
digitaler Medien könnte hier wichtige Impulse für die Unterhal-
tungssoftwareindustrie geben. Darüber hinaus zeigt der Erfolg die-
ses Beispiels, das eine Übertragung auf andere Teilbranchen eine 
wichtige Handlungsoption für den Bund sein kann. 

Tabelle 39: Bewertung Games Convention 

 

 

 

 

 

Die Games Convention wird seit dem Jahr 2002 sehr erfolgreich in 
Leipzig durchgeführt. Die hohe Anzahl der teilnehmenden Unter-
nehmen belegt den Erfolg der Messe bei den Unternehmen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft. Darüber hinaus hat sich die Messe 
zu einem wesentlichen Branchentreff entwickelt, der die Vernet-
zung innerhalb der Teilbranche Software/Games positiv unter-
stützt. Daher kann die Games Convention sehr positiv in diesen 
beiden Kategorien bewertet werden. Die Unterstützung solcher 
Leitmessen für Teilbereiche der Kultur- und Kreativwirtschaft kann 
eine wesentliche Handlungsoption für die Bundesregierung sein. 
Eine direkte Durchführung oder Organisation solcher Messen kann 
jedoch nicht effizient von der Bundesregierung erfolgen. Daher zie-
len die Handlungsmöglichkeiten auf die Unterstützung von Initiati-
ven einzelner Verbände der Teilbranchen oder Regionen ab. 

 

 

 

 

Erfolgsfaktoren: 

 Anerkanntes Branchentreffen, wo wertvolle Kontakte zwischen 
Unternehmen, aber auch zwischen Freiberuflern und Unter-
nehmen geschlossen werden 
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 Anbindung an internationale Unternehmen ermöglicht das Er-
kennen und Umsetzen neuer Branchentrends 

 Beschäftigungsmöglichkeiten für Künstler und Kulturschaffende 
durch große Job- und Kontaktmesse 

5.3.5 Venture Capital Fonds Kreativwirtschaft Berlin 

Mit Beginn des Jahres 2008 hat die landeseigene Investitionsbank 
Berlin (IBB) ein bislang deutschlandweit einmaliges Förderpro-
gramm für Berliner Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
aufgelegt. Der Venture Capital (VC) Fonds Kreativwirtschaft stellt 
mit einem Fondsvolumen von 30 Millionen Euro Wagniskapital für 
Unternehmensbeteiligungen zur Verfügung, die das Ziel haben, 
einen profitablen Aufstieg (Börsengang, Trade Sale) zu realisieren. 
Finanziert wird der Fonds durch Mittel der Investitionsbank Berlin 
(IBB) und des Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EF-
RE), verwaltet vom Land Berlin. 

VC Fonds sind üblicherweise an einer Beteiligung junger, nicht 
börsennotierter Unternehmen interessiert, deren Lebenszyklus 
noch im Anfangsstadium steckt – meist verbunden mit einem ho-
hen Ausfallrisiko. Der Kapitalgeber, so auch beim VC Fonds Krea-
tivwirtschaft, stellt dem Unternehmen neben der monetären Kom-
ponente auch sein Wissen und Können zur Verfügung. Der VC 
Fonds Kreativwirtschaft unterstützt die Unternehmer beispielswei-
se durch eine aktive Managementberatung.  

Vergleichbar mit anderen VC Fonds stellt die IBB einige Bedin-
gungen für Unternehmensbeteiligungen: Neben einem hohen 
Wertsteigerungspotenzial und einem hohen Wachstumspotenzial 
sind hierbei vor allem ein schlüssiges Unternehmenskonzept so-
wie die unternehmerische Persönlichkeit. Anders als bei „klassi-
schen“ VC Fonds steht die Renditeorientierung bem VC Fonds 
Kreativwirtschaft nicht ganz so stark im Mittelpunkt. 

Nach den ersten vier Monaten nach Öffnung des Fonds zog die 
IBB ein erstes Resümee und stellte fest, dass es eine große Viel-
falt und eine hohe Qualität an Beteiligungsanfragen gibt. Weiterhin 
wurde klar, dass Unternehmen aus der Kreativwirtschaft ein gro-
ßes Interesse am Standort Berlin haben. Es zeigte sich, dass 
knapp die Hälfte (43 %) der Beteiligungsanfragen aus dem Bereich 
Spiele- und Softwareentwicklung stammen. Weiterhin sind Anfra-
gen aus den Bereichen Film- und Fernsehwirtschaft (24 %), der 
Musikwirtschaft (12 %) und Design und Mode (9 %) bedeutend. In 
den acht Monaten seit Gründung des Fonds konnten bereits vier 
Unternehmensbeteiligungen realisiert werden. Dabei handelt es 
sich um drei TV-Produktionsfirmen sowie eine Web 2.0-Plattform 
für aktive Sportler.  
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Der VC Fonds Kreativwirtschaft beteiligt sich mit einer Beteili-
gungshöhe von bis zu 1,5 Millionen Euro je Finanzierungsrunde, 
insgesamt können Unternehmen bis zu 3 Millionen Euro an Kapi-
talzuschüssen erhalten. Die Dauer der Beteiligungen ist auf eine 
Zeit von drei bis fünf Jahren ausgelegt. Eine weitere Bedingung für 
eine Beteiligung liegt in dem Co-Investmenterfordernis, d.h. weite-
re VC-Gesellschaften, Business-Angels oder strategische Partner 
sind ebenfalls an dem Unternehmen zu beteiligen.  

Vor der Einrichtung des Fonds hat die IBB verschiedene Fonds-
Konstruktionen aus dem Ausland genau analysiert, um eine mög-
lichst passgenaue und effektive Nutzung der Mittel zu erreichen. 
So konnte sie u.a. aus den Erfahrungen des Creative Capital 
Fund, London lernen, dass die unternehmerische Beratung von 
Kreativunternehmen als sehr wichtig eingeschätzt wird, da auf die-
sem Feld häufig Defizite bestehen.  

Der VC Fonds Kreativwirtschaft ist ein gutes Beispiel für die stei-
gende wirtschaftliche Relevanz der Kultur- und Kreativwirtschaft, 
die jedoch bislang noch nicht vollständig von privatwirtschaftlichen 
Finanzinstitutionen umgesetzt wurde. Risikokapitalfonds unterstüt-
zen sowohl durch das eingebrachte Kapital als auch durch ent-
sprechende Managementberatung die Entwicklung von Unterneh-
men. Bevor eine deutschlandweite Umsetzung dieses Modells 
durch den Bund eine Handlungsoption sein kann, sollte die För-
derwirkung und die Annahme des Projektes in Berlin weiter unter-
sucht werden.  

Tabelle 40: Bewertung Venture Capital Fonds Kreativwirtschaft 

 

 

 

 

 

Der Venture Capital Fond Kreativwirtschaft in Berlin wurde im ver-
gangenen Jahr aufgelegt. Bisher liegen nur geringe Erfahrungen 
über die Annahme dieses Fonds durch die kreativen Unternehmen 
vor. Eine Bewertung ist daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht mög-
lich. Aufgrund der Struktur des Fonds kann jedoch bei einer An-
nahme durch die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft eine 
hohe Förderwirkung auf die finanzielle Ausstattung vieler Unter-
nehmen erwartet werden. Die Auflegung eines solchen Fonds 
durch die Bundesregierung – unabhängig der Förderwirkung – 
würde wesentliche Synergieeffekte haben. Im Gegensatz zu einer 
Bereitstellung mehrerer Fonds auf Ebene der Bundesländer könn-
te ein zentraler Venture Capital Fonds für Deutschland wesentlich 

Bewertung 
Venture Capital Fonds Kreativwirtschaft 

Umsetzung 
durchgeführt 

Annahme 
durch 
Kreative  

Förder-
wirkung 

Handlungs-
optionen für 
Bund 

Synergieeffekte bei 
Bereitstellung 
durch den Bund 

+ ? ? ? + + + 
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effizienter verwaltet werden. Darüber hinaus wird es für kleinere 
Bundesländer schwierig sein, genügend Nachfrage nach einem 
solchen Fonds zu generieren. 

Erfolgsfaktoren: 

 Bislang einzigartige Verknüpfung eines modernen Finanzie-
rungsinstruments und der Wirtschaftsförderung für die Kultur- 
und Kreativwirtschaft 

 Neben den Geldmitteln stellt der Kapitalgeber dem Unterneh-
men sein Wissen dem Unternehmen zur Verfügung und sorgt 
somit für einen positiven Geschäftsverlauf 

5.4 Zusammenfassende Bewertung der Practice-Beispiele 

Die große Bandbreite der angeführten Beispiele macht deutlich, 
dass vielfältige Unterstützungsmaßnahmen in der sehr heteroge-
nen Branche der Kultur- und Kreativwirtschaft existieren. In der 
Analyse konnten wichtige Erkenntnisse für zukünftige Maßnahmen 
der Bundesregierung gewonnen werden. Die gewonnen Erkennt-
nisse lassen sich dabei in zwei wesentliche Fragestellungen für die 
Ableitung von Handlungsempfehlungen differenzieren: 

 Welche Erfolgsfaktoren der bestehenden Maßnahmen in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft gilt es bei der Förderung des volk-
swirtschaftlichen Potenzials zu berücksichtigen? 

 In wie fern eignen sich die Projekte für eine Adaption durch die 
Bundesregierung oder sollte die Bundesregierung eher lokale 
und regionaler Akteure in ihren Projekten unterstützen?  

Grundlegend über alle Beispiele wird für den Erfolg von Förder-
maßnahmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft deutlich, dass po-
litische Entschlossenheit sowie eine kompetente und starke Pro-
jektführung wichtige Erfolgsfaktoren sind. Erfolgreiche Maßnah-
men basieren auf einem langfristigen Entwicklungsplan, auf des-
sen Grundlage (durch eine kontinuierliche Finanzierung von Pro-
grammen und Maßnahmen) nachhaltige Effekte erzielt werden 
können. Weiterhin werden die Wichtigkeit einer Zusammenarbeit 
mit lokalen Kompetenzen und die Vernetzung der unter-
schiedlichen Akteure von den Experten hervorgehoben. Hierzu 
bedarf es bereits im Vorfeld einer Konsensbildung und einer Eini-
gung auf den gemeinsam einzuschlagenden Weg. Prozessbeglei-
tend wird die Notwendigkeit einer transparenten und authenti-
schen Kommunikation betont, durch die das Vertrauen der Ak-
teure und ihre Bereitschaft zur Kooperation gewonnen werden 
können. Die aufgezeigten Beispiele unterscheiden sich dabei je-
doch stark in ihren grundlegenden Förderansätzen, ihren regiona-
len Wirkungsebenen und dem Einfluss staatlicher Akteure.  
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Im Bereich Infrastruktur wurden drei Beispiele analysiert. Anhand 
dieser Beispiele konnte aufgezeigt werden, wie auf städtebaulicher 
und organisatorischer Ebene ein für die Kultur- und Kreativwirt-
schaft typisches Umfeld geschaffen wird. Dabei wurden ehemalige 
Industriebrachen oder stillgelegte Bahnhofsstrukturen für die 
Schaffung attraktiver Ausstellungs- oder Veranstaltungsräume so-
wie für Werkstätten und Spielflächen für Theater und Kunst ge-
nutzt. Anhand des Beispiels der Leipziger Baumwollspinnerei wur-
de deutlich, dass in Bereichen der Kultur- und Kreativwirtschaft bei 
bereits realisiertem Marktpotenzial der Akteure geringe An-
schubfinanzierungen eine sehr hohe Förderwirkung erzielen 
können.   

Die Bewertung zeigt, dass sich für die Bundesebene mögliche 
Handlungsoptionen aus den untersuchten Beispielen ableiten las-
sen, eine eigenständige Durchführung dieser Art von Projek-
ten ordnungspolitisch jedoch nicht sinnvoll erscheint. Da regi-
onale kreative Potenziale vor allem durch lokale Projekte vor Ort 
gehoben werden, könnte zum einen die Vervielfältigung dieser 
Modellprojekte durch eine gezielte Bekanntmachung und Unter-
stützung dieser Projekte eine Handlungsoption für den Bund sein. 
Zum anderen könnte die Bundesregierung lokale Projekte anre-
gen, sie unterstützen und fördern.  

Im Bereich von Bildung & Qualifizierung wurden sechs Practice-
Beispiele aus Deutschland und der EU identifiziert, die alle deutlich 
machen, dass Maßnahmen wie Mentoring-Programme, spezifi-
sche Beratungsangebote, aber auch praxisorientierte Studiengän-
ge ein großes Potenzial für die Kultur- und Kreativwirtschaft auf-
weisen. Die positiven Effekte der Beispiele aus diesem Bereich 
sind ablesbar in einer weitgehend hohen Förderwirkung und einer 
guten Annahme der Maßnahmen durch die betreffenden Akteure 
der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Programm „de-
parture_experts“, das von der Wiener Wirtschaftsförderungsge-
sellschaft entwickelt wurde. Hier wurde die hohe Relevanz von 
Beratung und Qualifikation durch Branchenexperten als ent-
scheidende Grundlage für den Erfolg junger Gründer der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft erkannt. Insbesondere in diesem Bran-
chenkomplex sind neben unternehmerischen Entscheidungskom-
petenzen das Erkennen und Nutzbarmachen von Marktnischen 
von großer Bedeutung. Hierfür konnten hochqualifizierte Experten 
gewonnen werden, die den Gründern zur Seite gestellt werden 
und über eine öffentlich zugängliche Internetplattform auffindbar 
sind.  

Die positive Bewertung in allen Prüfungskriterien zeigt, dass ein öf-
fentlich zugänglicher Expertenpool wichtige Impulse für junge 
Gründer und Unternehmer gibt. Die Einrichtung einer solchen 
Plattform auf Bundesebene ließe eine entsprechende Attrakti-
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vität für potenzielle hochqualifizierte Experten/Berater vermu-
ten und könnte sich überschneidende und damit weniger effektive 
Angebote auf regionaler Ebene verhindern.  

Ein weiteres wesentliches Maßnahmeelement der untersuchten I-
nitiativen und Projekte ist Teil des Programms vom GründerZent-
rum Kulturwirtschaft Aachen e.V. sowie der „Ideenlotsen“ in Bre-
men. Im Rahmen der Gründerberatung und -begleitung wird hier 
auf eine sehr konsequente Art und Weise mit den unterschiedli-
chen Kulturen von „Kultur“ und „Wirtschaft“ umgegangen. Insbe-
sondere wird den Vorbehalten vieler Künstler und Kulturschaf-
fender gegenüber der ökonomischen Verwertungslogik sehr 
offen begegnet. Durch die Vermittlung von Beratern über einen 
Expertenpool, die mit ähnlichem Erfahrungshorizont ausgestattet 
sind, könnte somit die bessere Verständigung untereinander ge-
währleistet werden und auf zahlreiche erfolgreiche Gründungen 
verwiesen werden. Diese Erfahrungen zeigen, wie wichtig die Be-
rücksichtigung der spezifischen und individuellen Einstellungen 
und Erfahrungswerte bei der Gründungsförderung von Kunst- und 
Kulturschaffenden ist. Wie bereits in Kapitel 4.2 aufgezeigt wurde, 
profitieren Kleinstunternehmen und Freiberufler in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft durch individuelle, persönliche Förderung am 
stärksten.  

Auf einer weiteren Handlungsebene ist das Konzept der Cultural 
Industries Development Agency (CIDA) in London angesiedelt. Als 
zentrale Wirtschaftsförderungsgesellschaft für alle Bereiche der 
Kultur- und Kreativwirtschaft in der Region London werden hier 
sämtliche Maßnahmen zur Förderung der lokalen Kultur- und Kre-
ativwirtschaft gesteuert. Als eine Art One-Stop-Agency für die 
Kultur- und Kreativwirtschaft Londons bietet die CIDA London u.a. 
Workshops zur Weiterqualifizierung an, berät über Fördermittel, 
steuert die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Kultur- 
und Kreativwirtschaft und arbeit aktiv an einer Vernetzung mit Ver-
tretern der klassischen Wirtschaft. Trotz dieses Arbeitsspektrums 
bleibt der Fokus auf der regionalen Ebene, um auf diesem Wege 
handlungsfähig zu bleiben. 

Eine solche Institution, die die Funktionen eines Kompetenzzent-
rums und einer Wirtschaftsförderungsgesellschaft für die Kultur- 
und Kreativwirtschaft vereint, ließe sich auch auf deutsche Ver-
hältnisse übertragen. Insbesondere in Regionen, die bereits stark 
durch wirtschaftliche Aktivitäten der Kultur- und Kreativwirtschaft 
geprägt sind, ist eine Errichtung einer vergleichbaren Bran-
chenplattform eine mögliche Handlungsoption für die Bundes-
regierung. 

Mögliche Synergieeffekte einer ordnungspolitischen Bereit-
stellung durch die Bundesregierung könnten insbesondere in 
auch den dargestellten Beispielprogramme zur Bereitstellung von 
Risikokapital für die Kultur- und Kreativwirtschaft entstehen. 
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Bei entsprechender Einbindung in Programme auf Bundesebene 
könnten Synergieeffekte erzielt werden und eine allokationstheore-
tisch effiziente Bereitstellung gewähren. Die beiden Beispiele zei-
gen jedoch auch, dass bisher lediglich mittlere Unternehmen von 
den Angeboten auf regionaler Ebene profitieren. Eine überregiona-
le, bundeseinheitliche Regelung könnte einen effektiven Zugang 
zu Risikokapital für die Unternehmen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft gewährleisten. Aufgrund der bisher sehr kurzen Laufzeit in-
sbesondere des Venture Capital Fonds Kreativwirtschaft in Berlin 
kann jedoch kein abschließendes Urteil über die Zielerreichung 
dieser Maßnahme getroffen werden. Für die Bundesregierung gilt 
es daher vor einer Adaption des Modells als Handlungsoption den 
weiteren Verlauf des Förderprojektes abzuwarten.  

Herauszuheben ist des Weiteren die Games Convention als ein er-
folgreiches Beispiel für eine zentrale Veranstaltung einer Teilbran-
che der Kultur- und Kreativwirtschaft. Derartige Messen können 
als Orte des Wissensaustauschs und der Vernetzung fungie-
ren. Zudem ist es auf diesem Weg möglich, mediale Aufmerk-
samkeit zu erzeugen. Aus Sicht der Gutachter ist eine Übertrag-
barkeit auf weitere Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
möglich, die bislang unter einer nur geringen Vernetzung und 
mangelnder medialer Aufmerksamkeit leiden. Die Initiierung und 
Unterstützung derartiger Veranstaltungen kann daher in die Ablei-
tung möglicher Handlungsoptionen aufgenommen werden.  



 

  213

KWF

 

Tabelle 41: Gesamtübersicht Practice-Bewertung 

Umsetzung 
durchgeführt

Annahme 
durch 
Kreative

Förder-
Wirkung

Handlungs-
optionen für 
Bund

Synergieeffekte 
bei 
Bereitstellung 
durch den Bund

Kulturgewerbequartier Schiffbauergasse + + + + + + + + + +
Leipziger Baumwollspinnerei + + + + + + + + + + + +
Kulturschiene Barnim + + + + + + + +

Mannheimer Popakademie + + + + + + + + + + +
„departure_experts“ + + + + + + + + + + + + + +
Gründerzentrum Kulturwirtschaft Aachen e.V. + + + + + + + + + + + +
Ideenlotsen Bremen + + + + + + + + + + + + + +
CIDA, London + + + + + + + + + + + + +
Creative Industries Development Agency 
(CIDA), UK + + + + + + + + + + + + +

Advantage Creative West Midlands + + + + + + + + + + + +
„Produkt trifft Kunst“ + + + + + + + + + + +
YD+I Young Designers and Industry + + + + + + + + + + + + +
Games Convention + + + + + + + + + + + + +
Venture Capital Fonds Kreativwirtschaft + ? ? ? + + +

Bildung & Qualifizierung

Ökonomische Verwertung

Practice-Analyse

Bewertung

Infrastruktur

 

Quelle: Prognos AG, CBC, 2009 
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6 Ableitung von Handlungsoptionen zur 
Verbesserung der Förderrahmenbedingungen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft 

In der Analyse der Förderrahmenbedingungen für die Kultur- und 
Kreativwirtschaft in Deutschland konnten auf der Ebene des Bun-
des zunächst vier wesentliche Handlungsfelder identifiziert wer-
den, in denen ein Förderbedarf der heterogenen Branche Kultur- 
und Kreativwirtschaft besteht. Innerhalb dieser Handlungsfelder 
konnte in der Analyse jeweils der spezifische Förderbedarf der un-
terschiedlichen Akteursgruppen verdeutlicht werden. Diesen detail-
liert beschriebenen Förderbedarfen steht auch auf Ebene des 
Bundes bereits ein breites Angebot an Fördermaßnahmen in Form 
von Förderprogrammen, Initiativen, Bundespreisen und Öffentlich-
keitsarbeit gegenüber. In der Relationsanalyse wurde jedoch fest-
gestellt, dass dennoch in allen Handlungsfeldern von den beste-
henden Fördermaßnahmen bisher nicht gedeckte Förderbedarfe 
bestehen. Diese verhindern sowohl eine optimale Entwicklung der 
Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft als auch die voll-
ständige Hebung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Branche 
Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland.  

In Kapitel 5 wurde mittels der Analyse bestehender Practice-
Beispiele auf lokaler regionaler und internationaler Ebene gezeigt, 
dass die Bundesregierung für die Implementierung möglicher 
Handlungsoptionen auf einen bestehenden breiten Erfahrungsho-
rizont anderer Unterstützungsformen für die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft zurückgreifen kann. Die Bewertung der aufgezeigten 
Beispiele zeigt, dass es sowohl für die Erreichung einer hohen 
Förderwirkung als auch für die Erreichung der angesprochenen 
Zielgruppen verschiedene Ansätze gibt. Auf Basis dieser Ansätze 
und den in Kapitel 4 aufgedeckten Förderbedarfen werden im Fol-
genden Handlungsmöglichkeiten entwickelt. Insgesamt kann dabei 
in drei relevante Handlungsebenen unterschieden werden: 

 dem Bedarf an spezifischen und neuen Unterstützungsmöglich-
keiten und -formen für die Kultur- und Kreativwirtschaft,  

 bestehenden Unterstützungsformen, bei denen nur durch eine 
Vermittlung zwischen den kreativen Akteuren und der institutio-
nellen Ebene eine hinreichende Förderwirkung für die Kultur- 
und Kreativwirtschaft zu erreichen ist und  

 bestehenden Förderprogramme der Bundesregierung, die für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft formal und inhaltlich geöffnet 
werden müssen, um sie auch für die Entwicklung der Unter-
nehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft nutzen zu kön-
nen. 
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6.1 Bedarf an spezifischen und neuen 
Unterstützungsmöglichkeiten und -formen  

In der Relationsanalyse konnten für Kleinstunternehmen beste-
hende Förderlücken aufgezeigt werden. Es wird deutlich, dass die 
bestehenden Förderprogramme für einen großen Teilbereich der 
Kultur- und Kreativwirtschaft nur eine geringe Wirkungskraft für die 
Entwicklung von Kleinstunternehmen entfalten können. Die beste-
henden Förderprogramme, insbesondere zur Finanzierung von 
Gründungen und der Beratung von Existenzgründern, finden nicht 
hinreichenden Zuspruch bei Kleinstunternehmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Die bestehenden Programme sind nicht auf die 
spezifischen Besonderheiten und die zu den klassischen Branchen 
teilweise vorhandenen divergierenden Problemstellungen der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft ausgerichtet. In der Analyse der Practi-
ce-Beispiele wird deutlich, dass sowohl auf regionaler Ebene in 
Deutschland als auch in anderen europäischen Ländern bereits 
Erfahrungen mit der Aufbereitung der spezifischen Probleme von 
Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft existieren. 
Die Beratung durch Experten und das individuelle Coaching zur 
Professionalisierung von Kleinstunternehmen wurden als wesentli-
che Erfolgsfaktoren in allen relevanten Beispielen wie z.B. dem 
GründerZentrum Aachen, der Creative Development Agency, UK 
oder „departure experts“ aus Wien identifiziert. Die Verknüpfung 
von Stipendien, Krediten, Überbrückungsgeldern und Investitions-
zuschüssen mit einer individuellen Begleitung bietet insbesondere 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft die Möglichkeit, die Entwick-
lung der Unternehmen wesentlich zu unterstützen. Zur Behebung 
der bestehenden Förderlücke kann daher die Einrichtung eines 
spezifischen Beratungsnetzwerks zur Unterstützung der Exis-
tenzgründung und der Professionalisierung für Kleinstunter-
nehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft als mögliche 
Handlungsoption abgeleitet werden.  

In der Analyse in Kapitel 4 konnte zudem für die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft ein relevanter finanzieller Unterstützungsbedarf identi-
fiziert werden. Wie in anderen Hochrisikobereichen in Deutschland 
herrscht auch in der Kultur- und Kreativwirtschaft ein Mangel an 
Kapital, um den Wachstumsprozess zu finanzieren. Insbesondere 
zur Unterstützung der Entwicklung von Innovationen im Bereich 
immaterieller Produkte und Dienstleistungen sowie innovativen 
Geschäftsmodellen fehlt den Akteuren oftmals der Zugang zu Fi-
nanzierungsformen. Sowohl die auf dem Markt verfügbaren Finan-
zierungsformen als auch die bestehenden Finanzierungsunterstüt-
zungen seitens der Bundesregierung sind aufgrund ihrer Struktu-
ren nicht hinreichend passend auf die Bedarfe der Kultur- und 
Kreativwirtschaft ausgerichtet. Das Wachstumspotenzial vieler Un-
ternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft wird somit nicht vol-
lends gehoben. Als Practice-Beispiel wurde ein Risikokapitalfonds 
aufgezeigt und analysiert. Vor dem Hintergrund der bisher jedoch 
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noch nicht zu bewertenden Zielgruppenerreichung ist diese mögli-
che Handlungsoption für die Bundesregierung zwar als potenzielle 
Möglichkeit zu sehen, vor einer Implementierung sollten zunächst 
jedoch konkrete Ergebnisse u.a. aus dem gezeigten Beispiel im 
Land Berlin abgewartet werden. Vielmehr könnte auf den aktuellen 
Finanzierungsbedarf, durch die Handlungsoptionen: Weiterent-
wicklung bestehender Programme mit kleinteiligen Förderbe-
trägen und die Entwicklung neuer Modelle wie z.B. Zwischen-
finanzierungslösungen begegnet werden. 

 

6.2  Vermittlung zwischen den kreativen Akteuren und der 
institutionellen Ebene der Wirtschafts- und Kulturförderung 

In der Analyse in Kapitel 4 wird deutlich, dass dem bestehenden 
Unterstützungsbedarf der Akteure in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft bereits ein breites Spektrum an Förderprogrammen durch 
die Bundesregierung gegenübersteht. Diese Programme werden 
von den Akteuren jedoch kaum genutzt, da auf Seiten der Akteure 
zum einen Informationsdefizite über die Programme und zum an-
deren Hemmnisse der Inanspruchnahme vorherrschen. Viele Kre-
ative mit einem ökonomischen Potenzial werden schon im Vorfeld 
als sogenannte „Kümmerexistenzen“ aussortiert.73 

Bestehende Förderprogramme könnten daher durch den Zwi-
schenschritt der Vermittlung und Heranführung der Unternehmen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft genutzt werden. Im Bereich der 
Finanzierung sind die bestehenden Angebote z.B. so angelegt, 
dass sich die Kleinstunternehmen in ihrem unternehmerischen 
Kernanliegen, dem künstlerischen Prozess, nicht vollends akzep-
tiert sehen. Viele Kreativunternehmen sehen in diesem Prozess 
eine wesentliche Voraussetzung für ihre Produkte und stehen be-
triebswirtschaftlichen Prozessoptimierungen sehr kritisch gegen-
über. An dieser Schnittstelle treffen die unterschiedlichen Kulturen 
von „Kultur“ und „Wirtschaft“ meist unvermittelt aufeinander. Eine 
Vermittlung zwischen diesen Ebenen würde daher bestehende 
Programme besser für die Kultur- und Kreativwirtschaft nutzbar 
machen.  

Die Innovationsfähigkeit von Unternehmen in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft beruht auf dem schöpferischen Akt und kreativen I-
deen. Diese spezifische Produktionsweise ist nur begrenzt plan-
bar, oftmals ergebnisoffen und basiert auf dem Einsatz experimen-
teller, beweglicher Projekte. Diese Art der Produktion in der Kultur- 

                                                 
73 Vgl. Gutachten für die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages „Kultur in Deutschland“: Existenzgründung und 

Existenzsicherung für selbstständig und freiberuflich arbeitende Künstlerinnen und Künstler, Aachen 2007, S.94. 
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und Kreativwirtschaft ist mit einem Innovationsprozess in klassi-
schen Wirtschaftszweigen zu vergleichen. Zum Großteil wird die-
ser Innovationsprozess effektiv im Bereich der kreativen Kleinstun-
ternehmen vollzogen. Großunternehmen und große Mittelständler 
greifen zur Erhaltung ihrer Innovationsfähigkeit oft auf diese Pro-
jekte zurück und sind so sehr stark von den innovativen Kleinstun-
ternehmen abhängig. Eine Heranführung dieser Unternehmen an 
bestehende Förderprogramme hat demnach auch eine effektive 
Wirkung auf die größeren Unternehmen in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft. 

In der Practice-Analyse konnten verschiedene bereits bestehende 
Ansätze für die Heranführung der Kleinstunternehmen an beste-
hende Förderprogramme identifiziert werden. Im Projekt der „I-
deenlotsen“ der Wirtschaftsförderung Bremen werden Kleinstun-
ternehmen durch einen „Lotsen“, der Kompetenzen sowohl in der 
Förderprogrammatik als auch in der kreativen Szene besitzt, indi-
viduell begleitet. Dort werden die Hemmnisse gegenüber der Wirt-
schaftsförderung abgebaut und ein gemeinsames Konzept entwi-
ckelt, um den Kleinstunternehmen u.a. unter Zuhilfenahme von 
staatlichen Unterstützungsmöglichkeiten weiterzuentwickeln und 
zu professionalisieren. Für die Bundesregierung lässt sich daher 
die Einrichtung eines Expertennetzwerks zur Heranführung 
der Kreativen an bestehende Förderprogramme als eine mögli-
che Handlungsoption ableiten. 

Im Handlungsfeld Selbstverständnis und Vermarktung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft intern sowie extern zeigt die Analyse, dass 
die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung am 
bestehenden Unterstützungsbedarf nach Vernetzungsmöglichkei-
ten ansetzt, indem sie Gelegenheiten zur Kooperationsanbahnung 
und der Vermarktung der Branche schafft. Eine Bewertung der 
bisherigen Zielerreichung der in der Branche vorherrschenden Be-
darfe kann aufgrund des noch laufenden Prozesses jedoch nicht 
abschließend erfolgen. Aus den bisherigen Erfahrungen kann je-
doch bereits abgeleitet werden, dass die Selbstvernetzung und die 
Stärkung der Organisation von Unternehmen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft ein wichtiger Aspekt ist, der bisher noch nicht hin-
reichend erreicht ist und weiter angestoßen werden sollte.  

Gleichermaßen wird in diesem Handlungsfeld die Dialogförderung 
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur als wichtiger Unter-
stützungsbedarf festgestellt. In einer Querschnittsbranche, die in 
hohem Maße interdisziplinär und branchenübergreifend arbeitet, 
wird erhebliches Innovationspotenzial der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Form einer gezielten Förderpolitik für übergreifende Ko-
operationen gesehen. Der in Modul 1 beschriebene Einfluss der 
Kultur- und Kreativwirtschaft auf den Innovationsprozess auch für 
klassische Wirtschaftszweige kann nur durch die Verbesserung 
des bestehenden Dialogs zwischen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft und den Zielbranchen erhöht werden. 
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Darüber hinaus wird jedoch ebenfalls die aktive Ansprache der 
breiten Öffentlichkeit als wesentlicher Förderbedarf identifiziert. 
Die Entwicklung eines Branchenbewusstseins sowohl für die Ak-
teure der Kultur- und Kreativwirtschaft selbst als auch für die breite 
Öffentlichkeit kann nur mittels der Unterstützung der Akteure durch 
eine bundesweit sowie international angelegte PR- und Kommuni-
kationsstrategie erfolgen.  

Die analysierten Practice-Beispiele des GründerZentrums Aachen 
e.V. und das Beispiel CIDA zeigen dabei, wie die Aktivitäten der 
Bundesregierung zur Deckung der aufgezeigten Bedarfe aussehen 
sollten. Als eine Art One-Stop-Agency für die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft Londons bietet die CIDA London u.a. Workshops zur 
Weiterqualifizierung an, berät über Fördermittel, steuert die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, bringt die Vertreter der einzelnen Teilbranchen zusam-
men und arbeitet aktiv an einer Vernetzung mit Vertretern der 
klassischen Wirtschaft. Dieses Beispiel aus Großbritannien zeigt 
die Möglichkeit, eine zielgruppenadäquate Ansprache und Förde-
rung durch eine zentrale Stelle zu steuern und so effektiv zu ges-
talten.  

Für die Bundesregierung zeigt sich daher die Möglichkeit, beste-
hende Förderstrukturen und Ansätze in eine ganzheitliche Förder-
strategie zu implementieren und so eine hohe Förderwirkung zu 
erreichen. Die Bundesregierung könnte daher durch die Einrich-
tung einer nationalen Branchenplattform eine zentrale Position 
zur Gewährleistung der zielgruppenadäquaten Ansprache und ef-
fektiven Förderung auf nationaler Ebene wahrnehmen.  

 

6.3 Förderprogramme der Bundesregierung, die für die Kultur- 
und Kreativwirtschaft formal und inhaltlich geöffnet werden 
müssen 

Neben der Vermittlung und Heranführung an bestehende Förder-
programme und Unterstützungsinstrumente besteht eine weitere 
Handlungsebene in der formalen und inhaltlichen Öffnung beste-
hender Förderprogramme, um den Akteuren einen Zugang zu dem 
breiten Unterstützungsangebot der Bundesregierung für innovative 
Unternehmen zu ermöglichen.  

Ein zentrales Ergebnis der Relationsanalyse der Förderbedarfe 
und der bestehenden Angebote in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
ist die Notwendigkeit einer Überarbeitung der bisherigen Einord-
nung des Innovationsbegriffs der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
die Förderlandschaft. Vielfach entspricht die Vorstellung von Inno-
vationen auf Seiten der institutionellen Ebene nicht der Arbeits- 
und Produktionsweise der Kultur- und Kreativwirtschaft. Aufgrund 
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der allein technologisch abgeleiteten Definition des Innovations-
begriffs werden Innovationen in der Kultur- und Kreativwirtschaft, 
die oftmals contentorientiert sind oder aus einem innovativen Ge-
schäftsmodell bestehen, nicht in den bestehenden Förderpro-
grammen berücksichtigt. Dort werden oftmals wie in klassischen 
Wirtschaftszweigen harte Kennziffern wie FuE-Ausgaben oder Pa-
tente als Indikator für die Innovationstätigkeit angesetzt. Dies steht 
diametral zum Innovationsprozess in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. In der Kultur- und Kreativwirtschaft ist die Entwicklung neu-
er Ideen und ihre Markteinführung nicht selten das gesamte Ge-
schäftsmodell und somit oftmals nicht patentgeeignet. 

Durch diese bisher nicht berücksichtigte Situation besteht eine we-
sentliche Beschränkung der Förderung von Unternehmen in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft. Die optimale Entwicklung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft wird somit nicht unterstützt. Die Anpassung 
des Innovationsbegriffes an die Spezifika der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft kann daher eine weitreichende Handlungsoption für 
die Bundesregierung sein, um bestehende Programme für die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft zu öffnen. 

In weiteren bestehenden Förderprogrammen sind dagegen Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft schon per se durch die 
bestehenden Förderrichtlinien ausgeschlossen. Insbesondere für 
Unternehmen in den primär nicht-technologieorientierten Teilbran-
chen der Kultur- und Kreativwirtschaft ist eine Vielzahl von Förder-
programmen nicht zugänglich. Eine Öffnung dieser bestehenden 
Förderprogramme für innovative Unternehmen aus der Kultur- 
und Kreativwirtschaft ist daher eine wesentliche Handlungsmög-
lichkeit für die Bundesregierung, die eine effektive Förderung der 
Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft ermöglichen könnte. 

Darüber hinaus wird in der Relationsanalyse eine weitere Ebene 
zur Öffnung bestehender Förderprogramme deutlich. Ein wesent-
lich ursächlicher Faktor für die bestehenden Herausforderungen in 
der Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft ist die mangeln-
de Erfahrung sowohl von Banken als auch von Wirtschaftsförde-
rern mit den Spezifika der Kultur- und Kreativwirtschaft. Durch die 
mangelnden Bewertungsmaßstäbe für die Geschäftsmodelle der 
Kultur- und Kreativwirtschaft und die möglichen Innovationspoten-
ziale dieser Branche ist die Kreditvergabepraxis der Banken sowie 
die Förderungspraxis durch regionale Fördermöglichkeiten der 
Wirtschaftsförderer oftmals sehr restriktiv. Die Erstellung von Be-
wertungsmaßstäben der Kultur- und Kreativwirtschaft für Banken 
und Wirtschaftsförderer in engem Dialog mit den relevanten Ak-
teursgruppen kann daher eine unterstützende Handlungsmöglich-
keit für die Bundesregierung darstellen. 

Darüber hinaus wurde deutlich, dass in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft ein wesentlicher Unterstützungsbedarf durch die Bundesre-
gierung in den Bereichen der Verbesserung der Vermarktungs- 
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und Verwertungsmöglichkeiten für die Produkte der Kultur- und 
Kreativwirtschaft besteht. Im Bereich der Markterschließung und 
Vermarktung steht dafür bereits ein vielschichtiges Unterstüt-
zungsangebot durch die Bundesregierung bereit. So werden die 
Vermarktung von Produkten und die Markterschließung durch ver-
schiedene Bundespreise gefördert. Die bestehenden Wettbewerbe 
verhelfen den Preisträgern zu weltweiter Anerkennung und ermög-
lichen nicht nur die Vermarktung einzelner Unternehmen, sondern 
einer gesamten Branche. Diese Preise bestehen bisher allerdings 
nicht für alle Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft und 
können daher nur von einem Teil der Unternehmen als Förderung 
genutzt werden. Zudem ist die Förderung auf eine geringe Anzahl 
der Preisträger begrenzt und kann damit den insgesamt in der 
Branche bestehenden Förderbedarf nicht hinreichend decken. Ei-
ne Vervielfachung der geförderten Unternehmen könnte durch die 
Regionalisierung der Bundespreise erfolgen. Die Einführung 
verschiedener regionaler Levels der Bundespreise, die pyramiden-
förmig von vielen regionalen Preisträgern bis hin zu wenigen Bun-
despreisträgern führen, ist daher eine mögliche Handlungsoption 
für die Bundesregierung. Zudem ist eine Ausweitung der Bun-
despreise auf weitere Teilbranchen als eine Handlungsoption zu 
erachten, um möglichst alle Teilbranchen in die Förderung einzu-
beziehen. Darüber hinaus kann die Bundesregierung durch die 
Einführung eines Gesamtpreises Kultur- und Kreativwirt-
schaft ebenfalls dem Bedarf nach teilbranchenübergreifender 
Vernetzung und der Schaffung eines Branchenbewusstseins für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft gerecht werden.  

Ein weiteres Unterstützungsangebot im Bereich der Markterschlie-
ßung und Vermarktung der Bundesregierung ist die Messeförde-
rung durch die Förderprogramme Teilnahme junger innovativer 
Unternehmen an internationalen Leitmessen in Deutschland und 
dem Auslandsmesseförderprogramm. In der Relationsanalyse 
wurde jedoch deutlich, dass die beiden Förderprogramme zur Er-
höhung der Beteiligung deutscher Unternehmen an Messen bisher 
kaum von der Kultur- und Kreativwirtschaft genutzt werden. Für 
viele Bereiche der Kultur- und Kreativwirtschaft sind die derzeit de-
finierten förderfähigen Ausgaben innerhalb der Messeförderung 
nicht relevant. Sie benötigen vielmehr eine Förderung immateriel-
ler Produkte in Form von Shows und Präsentationen.  

Die Teilnahme an einer Messe kann neben der Möglichkeit der 
Markteinführung von Produkten ebenfalls einen stärkeren Wis-
sensaustausch zwischen den Akteuren einer Branche bewirken. 
Von daher kann eine erhöhte Beteiligung der Unternehmen aus 
der Kultur- und Kreativwirtschaft an internationalen Messen den 
identifizierten Förderbedarf nach Wissensaustausch und Unter-
stützung in der Markterschließung bedienen. Sowohl die Auswei-
tung der Messeförderung als auch die Anpassung der in die-
sen Programmen geförderten Ausgaben an die Arbeitsweise 
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der Kultur- und Kreativwirtschaft lassen sich daher als wesentliche 
Handlungsoptionen für die Bundesregierung ableiten. 

Aufbauend auf diesen Ergebnissen sollen mittels einer Szenario-
analyse die hier abgeleiteten Handlungsoptionen auf ihre Wirkung 
geprüft und eine Priorisierung vorgenommen werden: 

 Aufbau eines Expertennetzwerks für die Akteure der Kultur- 
und Kreativwirtschaft  

 Weiterentwicklung von Programmen mit kleinteiligen Förder-
beträgen  

 Aufbau einer bundesweiten Branchenplattform der Kultur- 
und Kreativwirtschaft 

 Ausweitung der Bundespreise  

 Ausweitung der Messeförderung  

 Definierter Innovationsbegriff für die Kultur- und Kreativwirt-
schaft 

 Öffnung bestehender Förderprogramme für innovative Un-
ternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Für die Empfehlung eines Maßnahmenkatalogs zur Unterstützung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft durch die Bundesregierung ist es 
dabei von wesentlicher Bedeutung, zunächst die zielgruppenspezi-
fischen Wirkungen der Handlungsoptionen aufzuzeigen und zu 
prüfen. Insbesondere vor dem Hintergrund des viel diskutierten 
Aufbaus einer effektiven und zielgruppenadäquaten Förderung der 
Kultur- und Kreativwirtschaft auf lokaler, regionaler, nationaler so-
wie supranationaler Ebene ist somit eine effiziente Förderung der 
Bundesregierung möglich. 
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7 Szenarioanalyse zur Bewertung der 
Handlungsmöglichkeiten 

Nachdem im vorigen Kapitel aus den Ergebnissen der Relations-
analyse und den Erfahrungen bereits bestehender Unterstüt-
zungsbeispiele mögliche Handlungsoptionen für die Bundesregie-
rung abgeleitet wurden, gilt es in einem letzten Arbeitsschritt vor 
der Ableitung von Handlungsempfehlungen, diese Instrumente auf 
ihre Wirkungen zu prüfen, Wechselwirkungen zwischen den Un-
terstützungsinstrumenten zu identifizieren und eine mögliche Prio-
risierung der Handlungsmöglichkeiten zu prüfen.  

Zur Überprüfung der Wirkung der identifizierten Unterstützungsop-
tionen sollen im Folgenden mittels einer Szenarioanalyse die ver-
schiedenen Wirkungsketten der Unterstützungsmöglichkeiten ana-
lysiert werden. Die verschiedenen Szenarien beziehen sich dabei 
auf die Wirkungen der identifizierten Handlungsoptionen, die sich 
der Bundesregierung eröffnen, und beschreiben anhand der Wir-
kungsketten jeweils ein mögliches Unterstützungsszenario für die 
Kultur- und Kreativwirtschaft.74 Bei jeder Wirkungskette läuft das 
Unterstützungsszenario auf das Oberziel der Erhöhung des volks-
wirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft hin-
aus. 

Die Verwendung von Wirkungsketten zur Überprüfung der Zieler-
reichung ist an dieser Stelle nötig, da grundsätzlich das Problem 
besteht, dass sowohl die Wirkungen solcher komplexen Unterstüt-
zungsmaßnahmen mit ihren Neben- und Wechselwirkungen für die 
Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials einer gesamten 
Branche quantitativ nicht exakt vorherbestimmbar sind als auch im 
Nachhinein eine eindeutige Maßnahme-Wirkungsbeziehung nur 
schwer feststellbar ist.  

Es ist zwar unstrittig, dass z. B. durch Maßnahmen der Existenz-
gründungsförderung die Risiken eines Scheiterns der Unterneh-
mensgründung reduziert werden – nur kann nicht mit Sicherheit 
aufgezeigt werden, welchen Anteil die Förderung am späteren Un-
ternehmenserfolg besitzt, und es ist auch nicht klar, ob die För-
dermaßnahmen hierfür allein ursächlich waren, oder ob noch an-
dere Effekte wie Rahmenbedingungen oder parallel eingesetzte 
Unterstützungsinstrumente eine Wirkung auf den Unternehmens-
erfolg haben. Unstrittig ist jedoch, dass die Fördermaßnahmen ei-
nen generellen Beitrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situ-
ation und der Qualifikation des Unternehmers leisten.  

                                                 
74 Grundlage für die Aufstellung der Wirkungsketten und Auswertungen sind die in Kapitel 4 analysierten Zusammenhänge. 
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Genau an dieser Stelle setzt die Methode der Wirkungsketten an. 
Es geht nicht darum, einfache Kausalbeziehungen zwischen In-
strumenten und dem Oberziel der Entwicklung des volkswirtschaft-
lichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft zu identifizieren, 
sondern es werden die vielfältigen und vernetzten Wirkungen der 
einzelnen Förderinstrumente dargestellt. 

Abbildung 62: Wirkungskettenmodell 

  

 

Quelle: Prognos AG 

Eine Unterstützungsmaßnahme (Ursache) für eine Branche hat 
häufig mehrere Wirkungen (Multifinalität), und eine Wirkung hat 
häufig mehrere Ursachen (Multikausalität). Diese Wirkungen ha-
ben wiederum weitere Wirkungen, was im positiven Fall einen we-
sentlichen Impuls auf das Oberziel der Erhöhung der volkswirt-
schaftlichen Potenziale der Kultur- und Kreativwirtschaft gibt. Eine 
Wirkung, die viele andere Faktoren und Wirkungen beeinflusst, 
wird als Deskriptor bezeichnet. Dies sind Faktoren, die aufgrund 
ihrer Multiplikatorwirkung für die Entwicklung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft von besonderer Bedeutung sind. Sie sind Knoten im 
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Netz der Kultur- und Kreativwirtschaft und wirken sehr stark auf-
einander und auf andere Faktoren und somit oftmals auch auf das 
Oberziel der Erhöhung des volkswirtschaftlichen Potenzials. Die 
Impulsgebung auf diese multiplikativen Deskriptoren ist daher mit-
telbares Ziel der Unterstützungsinstrumente.  

In der prospektiven Anwendung der Wirkungsketten zur Erarbei-
tung von Zielen und Messgrößen vor der Durchführung einer 
Maßnahme werden bereits in der Planungsphase der Unterstüt-
zungsinstrumente mögliche Folgen abgeschätzt. Es können so-
wohl bestimmte Unterziele („Das wollen wir konkret erreichen!“) 
festgelegt werden als auch mögliche unerwünschte Wirkungen i-
dentifiziert werden. Durch die Darstellung des Wirkungsgefüges 
können Aspekte identifiziert werden, die besonders in den Blick 
genommen werden müssen. Wesentlich ist zudem, dass soge-
nannte Störgrößen, Hemmnisse oder weitere Unterstützungserfor-
dernisse zur Erreichung des Oberziels, aber auch zur Stimulierung 
verschiedener Unterziele, in den jeweiligen Wirkungsketten deut-
lich werden. In der Wirkungskettenanalyse muss dabei zwischen 
den Instrumenten, Wirkungsschritten und Störfaktoren unterschie-
den werden: 

Instrumente: 
Die Instrumente sind in der Wirkungskette die primären Impulsge-
ber und der Startpunkt einer jeden Wirkungskette. Die Unterstüt-
zungsinstrumente werden in diesen Szenarien von der Bundesre-
gierung eingesetzt, um das Oberziel der Entwicklung des volks-
wirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft zu er-
reichen. Dazu geben die Instrumente einen Impuls auf operationa-
lisierte Wirkungsschritte. 

Wirkungsschritte:  
Die Wirkungsschritte entsprechen dem Output in einer Wirkungs-
kette. Sie sind neben den Instrumenten und den Störfaktoren die 
den Verlauf der Wirkungskette relevant beeinflussenden Faktoren. 
Die Wirkungsschritte können dabei durch unterschiedliche Akteure 
erfolgen, müssen also nicht wie die hier geprüften Instrumente 
immer von der Bundesregierung ausgehen. Ein Wirkungsschritt ist 
wiederum Ursache für den nächsten Wirkungsschritt und am Ende 
für das intendierte Oberziel. Die Wirkungsschritte werden aus der 
Analyse der Förderrahmenbedingungen in Kapitel 4 abgeleitet. Es 
werden hypothetisch diejenigen Schritte herausgearbeitet, die in-
haltlich Wirkung entfalten können.  

Störfaktoren: 
Störfaktoren in der Wirkungskette sind Wirkfaktoren, die nicht 
durch das Instrument auf den zu untersuchenden Wirkungsverlauf 
einwirken. Sie sind Wirkfaktoren, die eine mögliche Wirkungskette 
bewusst oder unbewusst blockieren und so das Hinwirken auf das 
Oberziel oder wesentliche Unterziele durch das Instrument verhin-
dern. Sie können durch das Einsetzen von weiteren Instrumenten 
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umgangen oder aufgelöst werden, um die gewünschten Wirkun-
gen zu erzielen. Diese Instrumente können für das Gesamtergeb-
nis – Impulsgebung für möglichst viele Unterziele – bedeutsamer 
sein als das eingesetzte Instrument selbst. Die Störfaktoren wer-
den nur zum Teil aus dem realen Ablauf der Wirkungskette deut-
lich, daher wird hier neben den Ergebnissen aus Kapitel 5 insbe-
sondere auch auf bestehende Forschungsergebnisse zur Charak-
terisierung der Kultur- und Kreativwirtschaft zurückgegriffen. 

Im Anschluss an die Wirkungskettenanalyse der jeweiligen Unter-
stützungsszenarien ist es von wesentlicher Bedeutung, eine Ana-
lyse der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Unterstüt-
zungsszenarien durchzuführen.  

Durch die Cross-Impact-Analyse der Unterstützungsszenarien 
können sowohl die Anregung wesentlicher Deskriptoren überprüft 
werden als auch die Störfaktoren und zusätzliche Instrumente i-
dentifiziert werden, die bestehende Wirkungen erhöhen und ver-
stärken. Wesentlich ist dabei, dass bisher allein betrachtete För-
deransätze in einen untereinander logisch verknüpften Zusam-
menhang gebracht werden. Grundlegende Zusammenhänge, die 
für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft zentral sind, 
werden transparent gemacht. Auf Basis dieser Analyse kann der 
Bundesregierung somit ein geeigneter und effizienter Instrumen-
tenmix zur Unterstützung der Kultur- und Kreativwirtschaft empfoh-
len werden. 

 

7.1 Analyse der Unterstützungsszenarien 

Unterstützungsszenario 1: Ausweitung der Bundespreise  

Die Bundespreise werden auf bisher nicht berücksichtigte Teil-
branchen ausgeweitet, und die Bundesregierung lobt einen Ge-
samtpreis für die Kultur- und Kreativwirtschaft aus. Darüber hinaus 
beinhaltet die Ausweitung der Bundespreise auch eine Erhöhung 
der Anzahl der geförderten und prämierten Unternehmen. Zur Er-
höhung der Anzahl der geförderten Unternehmen wird im Dialog 
mit den jeweiligen Teilbranchen eine Systematisierung des Preises 
auf verschiedenen regionalen Stufen erarbeitet und umgesetzt. 
Dies erfolgt in Anlehnung an andere erfolgreiche Bundeswettbe-
werbe, die als Finale von Regional- bzw. Landeswettbewerben 
gelten. Jedes Bundesland ruft dabei zu Regionalwettbewerben 
auf, deren Sieger für das Bundesfinale nominiert werden. 
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Abbildung 63: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios  
Ausweitung der Bundespreise 

 

Quelle: Prognos AG 

Die Ausweitung der bestehenden Bundespreise auf die bisher 
nicht berücksichtigten Teilbranchen, wie z.B. Darstellende Kunst, 
Architektur, Kunstmarkt etc.. sowie eine Einführung eines Ge-
samtpreises für die Kultur- und Kreativwirtschaft führt in der aufge-
zeigten Wirkungskette kongruent zu einer Erhöhung des Deskrip-
tors der Medienpräsenz der Kultur- und Kreativwirtschaft. Die hohe 
Medienpräsenz kann ihrerseits wieder stimulierend auf die teil-
branchenübergreifende Vernetzung wirken. Jedoch ist diese Wir-
kung nur gegeben, wenn für die Branche Möglichkeiten zur Kon-
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taktaufnahme und Vernetzung vorhanden sind. Das Nichtvorhan-
densein dieser Möglichkeiten kann als wesentlicher Störfaktor, der 
die Wirkung der Ausweitung von Bundespreisen an dieser Stelle 
begrenzt, angesehen werden. Die Auslobung eines Bundespreises 
Kultur- und Kreativwirtschaft bewirkt darüber hinaus ebenfalls ein 
höheres Zugehörigkeitsgefühl der Akteure zur eigenen Quer-
schnittsbranche insgesamt. Der Deskriptor Zugehörigkeitsgefühl 
der Akteure zur Querschnittsbranche Kultur- und Kreativwirtschaft 
würde dabei direkt auf den politischen Organisationsgrad der 
Branche sowie auf den Wissenstransfer innerhalb der Kultur- und 
Kreativwirtschaft wirken. Diese Wirkung wird jedoch ebenfalls 
durch den derzeit bestehenden Mangel an Möglichkeiten der Kon-
taktaufnahme und Vernetzung für die Branche abgeschwächt.  

Eine weitere wesentliche Wirkungsrichtung der Bundespreise wird 
durch die Prämierung der Sieger erreicht. Zum einen werden 
durch die öffentlich wirksame Darstellung des Unternehmens und 
der Produkte die Vermarktungsmöglichkeiten erhöht, und zum an-
deren werden die Unternehmen durch die Preisgelder finanziell 
bessergestellt. Eine breite, flächendeckende Wirkung wird durch 
diese Förderung derzeit jedoch nicht erzielt. Durch die sehr gerin-
ge Anzahl an Preisträgern pro Preis wird eine Wirkung auf wesent-
liche Faktoren für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft, wie z.B. die Verbesserung der Vermarktung oder des Pro-
duktionsprozesses für eine wesentliche Anzahl von Unternehmen, 
nicht erreicht. Eine Ausweitung der Bundespreise als Finale von 
Regional- bzw. Landeswettbewerben würde die Anzahl der Preis-
träger z.B. durch die Einführung von Bundeslandsiegern vervielfa-
chen und die Wirkung der Preise, wie in der Wirkungskette in 
Abbildung 63 sichtbar, deutlich erhöhen. Eine weitere Wirkungs-
steigerung der Bundespreise kann durch die Einführung einer Be-
ratung für die Preisträger bzw. derjenigen, die die Prämierung 
knapp verfehlt haben, erfolgen. Durch die Kombination mit einer 
Beratung würde der Deskriptor der Professionalisierung von 
Kleinstunternehmen angestoßen, der eine verstärkende Wirkung 
auf die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft besitzt. 

Im ersten Förderszenario wird somit deutlich, dass die Ausweitung 
der Bundespreise allein nur begrenzte Wirkungen auf die Erhö-
hung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft besitzt. Wird die Ausweitung der Preise jedoch mit wei-
teren Instrumenten, wie der Erhöhung der Anzahl der geförderten 
Unternehmen je Preis, der Kombination von monetärer Unterstüt-
zung mit betriebswirtschaftlicher Beratung und der Schaffung von 
Möglichkeiten zur Kontaktaufnahme und Vernetzung kombiniert 
oder parallel dazu eingeführt, erhöht sich die Förderwirkung um 
ein Vielfaches.  
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Unterstützungsszenario 2: Ausweitung der Messeförderung 

Die Bundesregierung weitet die bestehende Messeförderung aus. 
Dazu verstärkt die Bundesregierung das bestehende Förderpro-
gramm für Auslandsmessen und das Programm zur Teilnahme an 
internationalen Leitmessen. Des Weiteren passt die Bundesregie-
rung die in diesen Programmen geförderten Ausgaben an die Ar-
beitsweise der Kultur- und Kreativwirtschaft an. Das heißt, es wer-
den z.B. Künstlerreisen zu Auftritten auf Auslandsmessen äquiva-
lent zum Versand von materiellen Ausstellungsstücken behandelt 
und gefördert. 

Abbildung 64: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios  
Ausweitung der Messeförderung 
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Die Förderung von Auslandsmessebeteiligungen wird derzeit vor 
allem in Form von Firmengemeinschaftsständen durchgeführt. Da 
sich diese Stände jedoch oftmals auf für die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft nicht relevanten Messen befinden, ist die Wirkung einer 
Ausweitung auf die Beteiligung der Akteure der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft nur begrenzt gegeben. Die effektive Beteiligung von 
Unternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft kann eher er-
höht werden, wenn auch für die Kultur- und Kreativwirtschaft rele-
vante Themenmessen in das Portfolio aufgenommen werden.  

Im konkreten Förderprogramm der Teilnahme junger innovativer 
Unternehmen an internationalen Leitmessen in Deutschland wer-
den lediglich Unternehmen mit einer Neuentwicklung oder wesent-
lichen Verbesserung von Produkten, Verfahren und Dienstleistun-
gen sowie deren Markteinführung gefördert. Nicht förderfähig sind 
Unternehmen außerhalb der Industrie, des Handwerks sowie 
technologieorientierter Dienstleistungsbereiche. Dementsprechend 
ist ein großer Teil der Kultur- und Kreativwirtschaft für dieses För-
derprogramm nicht zugelassen. Nur wenn in diesem Programm 
eine formale Öffnung für die gesamte Kultur- und Kreativwirtschaft 
erfolgt, kann durch eine Ausweitung des Förderprogramms auch 
eine positive Wirkung auf die Beteiligung der Akteure der Kultur- 
und Kreativwirtschaft an internationalen Leitmessen in Deutsch-
land erfolgen. 

Insbesondere für Kleinstunternehmen bedarf es ergänzend zur 
Förderung der Beteiligung an diesen Messen einer Heranführung 
an die bestehenden Förderprogramme. Bisher sind die Unterstüt-
zungsinstrumente von den Akteuren in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft nicht hinreichend wahrgenommen worden. Durch die Bera-
tung der Kleinstunternehmen durch ein Expertennetzwerk kann die 
Wirkung weitreichend auf eine hohe Anzahl an Unternehmen aus-
gebaut werden. Die verstärkte Beteiligung deutscher Unternehmen 
der Kultur- und Kreativwirtschaft an ausländischen Messen und in-
ternationalen Leitmessen in Deutschland hätte, wie in Abbildung 
64 aufgezeigt, des Weiteren wesentliche Wirkungen auf die Ver-
marktung der Produkte in der Kultur- und Kreativwirtschaft, die in-
ternationale Positionierung der Kultur- und Kreativwirtschaft sowie 
den Wissenstransfer der Branche intern sowie extern.  

Unter der Voraussetzung der Kombination der monetären Auswei-
tung der bestehenden Messeförderprogramme in Verbindung mit 
strukturellen Änderungen in den bestehenden Förderprogrammen 
kann somit eine wesentliche Wirkung für die Entwicklung der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft auf wichtige Deskriptoren, wie z.B. die 
Internationalisierung der Unternehmen, erreicht werden. Um je-
doch auch die Zielgruppe der Kleinstunternehmen und Freelancer 
in den Förderprogrammen zu erreichen, sollten die Instrumente 
um die Heranführung der Kleinstunternehmen an die institutionel-
len Ebenen durch ein Beratungsnetzwerk ergänzt werden. 
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Unterstützungsszenario 3: Einordnung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft in die Innovationsförderung 

Die Bundesregierung erarbeitet in Zusammenarbeit mit betroffe-
nen Branchen und Beratern einen contentorientierten Innovations-
begriff. Die Zusammenarbeit der Akteure sollte sich hierbei von der 
EU-Innovationsstrategie leiten lassen, die bereits im Dezember 
2006 neun strategische Prioritäten, die auf dem Zehn-Punkte-Plan 
für Innovation basieren, vorgelegt hat. 

1. Schaffung eines effizienten Rahmens zum Schutz der geistigen 
Eigentumsrechte (IPR): Vorlage einer IPR-Strategie durch die 
KOM im Jahr 2007 

2. Schaffung einer pro-aktiven Normungspolitik: Vorlage eines Ak-
tionsplans durch die KOM im September 2007 

3. Nutzung des öffentlichen Auftragswesens für Innovation 

4. Start von Gemeinsamen Technologieinitiativen ("Joint Techno-
logy Initiatives" (JTIs)): Vorlage einer "road map" durch die KOM 

5. Förderung von Innovation und Wachstum in sogenannten "lead 
markets" (Schaffung von Rahmenbedingungen für Innovation in 
spezifischen Wirtschaftsbereichen, in denen Europas Unterneh-
men eine global führende Rolle einnehmen könnten): Vorlage ei-
ner Initiative der KOM 2007 

6. Förderung einer engeren Kooperation zwischen Hochschule, 
Forschung und Wirtschaft: Aufforderung an die KOM, die noch of-
fenen Fragen hinsichtlich des Europäischen Technologieinstituts 
(ETI) zu klären, vor allem die finanziellen Auswirkungen der Errich-
tung eines ETI, und Aufforderung zur Vorlage einer Mitteilung der 
KOM zum Wissenstransfer 

7. Förderung von Innovation in den Regionen: Aufforderung an die 
KOM, bis April 2007 eine Analyse zur Förderung der transnationa-
len Dimension von Clustern vorzubereiten 

8. Innovation und Dienstleistungen und nicht-technologische Inno-
vation: Aufforderung an die KOM, bis April 2007 eine Bewertung 
dieses Politikfelds vorzunehmen 

9. Risikokapitalmärkte: Vorlage eines Berichts der KOM im No-
vember 2007 über Hindernisse bei grenzüberschreitenden Investi-
tionen von Venture-Capital-Fonds 

Insgesamt ist dabei zu berücksichtigen, dass sich die Kommission 
von der Tatsache hat leiten lassen, dass sowohl kleine und kleins-
te Unternehmen bisher nicht ausreichend im Fokus der Aufmerk-
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samkeit waren und ebenso die nicht-technologischen Innovationen 
bislang nur unzureichend anerkannt und genutzt werden. 

Abbildung 65: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios Einordnung der  
Kultur- und Kreativwirtschaft in die Innovationsförderung 
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Die Erarbeitung einer Definition des Innovationsbegriffs für die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft weist zwei wesentliche Wirkungsstränge 
auf die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft in Deutschland auf. Durch die Anpas-
sung des Innovationsbegriffs ist es möglich, die neuen Geschäfts-
modelle, Produkte und Dienstleistungen in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft auch formell in die Innovationsförderung einzuordnen. 
Die Einordnung der Kultur- und Kreativwirtschaft hätte dement-
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sprechend operativ eine Wirkung auf die Möglichkeiten zur Förde-
rung der Kultur- und Kreativwirtschaft in den bestehenden Förder-
programmen. Mit Unterstützung durch die formale und inhaltliche 
Öffnung weiterer Förderprogramme der Bundesregierung könnte 
so eine wesentlich höhere Beteiligung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in den bestehenden Förderprogrammen erreicht werden 
und eine Förderung der Produktion, Verwertung und Vermarktung 
der Produkte aus der Kultur- und Kreativwirtschaft stattfinden. Für 
die Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft wird 
diese Wirkung jedoch nur hinreichend erzielt, wenn die Akteure 
durch Experten an die bestehenden Förderprogramme herange-
führt werden und bestehende Hemmnisse abgebaut werden. Dar-
über hinaus kann durch diese Experten eine betriebswirtschaftli-
che Beratung erfolgen, die eine unterstützende Wirkung auf die 
Professionalisierung von Kleinstunternehmen besitzt.  

Im zweiten Wirkungsstrang wird durch die Definition eines an die 
Kultur- und Kreativwirtschaft angepassten Innovationsbegriffs eine 
Außendarstellung der Kultur- und Kreativwirtschaft als Innovations-
treiber (u.a. auch für die klassischen Branchen) erzeugt, die positi-
ve Wirkungen auf die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
besitzt. Diese Außendarstellung wirkt positiv auf die Medienprä-
senz der Branche Kultur- und Kreativwirtschaft, die wiederum wei-
tere Wirkungen auf die (teil-)branchenübergreifende Vernetzung 
und auch auf den Wissenstransfer zwischen den Akteuren der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft entfaltet. Diese Wirkungen entstehen je-
doch nur, wenn den Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft 
auch Möglichkeiten zur Anbahnung von Kooperationen, z.B. durch 
Branchenveranstaltungen, gegeben werden. In Verbindung mit 
dem ersten Wirkungsstrang und der damit einhergehenden Pro-
fessionalisierung von Kleinstunternehmern kann dies zudem posi-
tiv auf die Vernetzung der Unternehmen über die einzelnen Grö-
ßenstrukturen einwirken.  

Das Unterstützungsszenario Einordnung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in die Innovationsförderung zeigt insgesamt weitrei-
chende Wirkungen auf die Entwicklung des volkswirtschaftlichen 
Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft. Durch die Wirkungs-
ketten werden somit bis zu acht Deskriptoren angestoßen, die we-
sentliche Treiber der Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
darstellen. Um diesen Wirkungsgrad zu erreichen, bedarf es aller-
dings mehrerer Unterstützungsinstrumente. Andernfalls würde die 
Wirkung der Maßnahme nicht hinreichend auf das Ziel einwirken. 
Durch die formale Öffnung bestehender Förderprogramme sowie 
die Heranführung von Kleinstunternehmen an diese Programme 
wird die Wirkung der Maßnahme deutlich verstärkt. Zudem bedarf 
es der „Räume“, wie z.B. Branchenveranstaltungen, um durch die 
positive Außendarstellung auch wesentliche Wirkungen zu erzie-
len. 
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Unterstützungsszenario 4: Weiterentwicklung von Program-
men mit kleinteiligen Förderbeträgen  

Die bestehenden Förderprogramme der Bundesregierung mit 
kleinteiligen Förderbeträgen werden finanziell besser ausgestattet, 
um die Anzahl der zu fördernden Unternehmen zu erhöhen. In den 
Bereichen der Wachstumsförderung, der Forschung & Entwicklung 
und dem Bereich Kundengewinnung & Markteintritt werden inner-
halb der bestehenden Förderprogramme kleinteilige Fördersum-
men eingeführt. 

Abbildung 66: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios Weiterentwicklung von För-
derprogrammen mit kleinteiligen Fördersummen 

 

 

Quelle: Prognos AG 
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Der Bedarf an kleinteiligen Förderungen bis 25.000 Euro ist derzeit 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft nicht gedeckt. Daher würde die 
Ausweitung bestehender Programme mit kleinen Fördersummen 
generell eine positive Wirkung auf die finanzielle Ausstattung von 
Kleinstunternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft entfalten. 
Das bestehende Programm der KfW-Kleinstkredite wird jedoch 
bisher von den Kreativunternehmen schon nicht hinreichend wahr-
genommen. Das derzeitige Hausbankprinzip innerhalb des För-
derprogramms blockiert die hinreichende Teilnahme der Kultur- 
und Kreativwirtschaftsunternehmen an diesem Förderprogramm. 
Derzeit besteht bei den Banken kein Verständnis für die Beson-
derheiten der Kultur- und Kreativwirtschaft. Darüber hinaus beste-
hen insgesamt, vor allem aber kosten- und ertragsseitig, für die 
Banken zu geringe Anreize, dieses Förderprogramm anzubieten 
und Kleinstkredite zu vergeben. Zudem fehlen vielen Banken und 
auch Wirtschaftsförderern die nötigen Bewertungsmaßstäbe, um 
die Geschäftsmodelle der Kultur- und Kreativwirtschaft richtig ein-
ordnen und bewerten zu können.  

Durch vorliegende Bewertungsmaßstäbe für Banken könnte sich 
die Kreditvergabepraxis gegenüber Unternehmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft und die damit einhergehende Ausstattung der 
Unternehmen mit finanziellen Mitteln wesentlich zum Positiven än-
dern. Die Verbesserung der finanziellen Ausstattung der Unter-
nehmen hilft Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft wie-
derum, innovative Produkte zu entwickeln und zu produzieren. 

Auf der Nachfrageseite fehlt vielen Kreativunternehmen jedoch die 
Information über dieses Förderprogramm, da sie wie in Kapitel 
4.2.1 geschildert, nicht in die klassischen Förderstrukturen invol-
viert sind. Eine Erhöhung der Teilnahme an dem bestehenden 
Förderprogramm mit Kleinstdarlehen kann daher nicht allein durch 
die Anpassung des Förderangebotes erfolgen, sondern bedarf 
weiterer spezifischer Unterstützungsmaßnahmen. Die Heranfüh-
rung der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft durch Experten, 
die sowohl die „Sprache“ der Kreativen als auch die der institutio-
nellen Ebene beherrschen, ist eine Unterstützungsmaßnahme, die 
die Beteiligung der Akteure am KfW-Startgeld erhöhen kann. Ins-
besondere diejenigen Unternehmen, die die Zielgruppe für Kleinst-
förderbeträge darstellen, erhöhen ihr volkswirtschaftliches Poten-
zial häufig nicht hinreichend mit einer rein monetären Förderung, 
da ihnen oftmals das nötige betriebswirtschaftliche Know-how 
fehlt. Die Wirkung auf die Verbesserung der Vermarktung und 
Verwertung der Produkte und der Entwicklung effizienter Produkti-
onsprozesse ist daher nur eingeschränkt gegeben. Durch die Kop-
pelung der monetären Förderung an ein Coachingprogramm oder 
Beratungen durch Experten könnte die Wirkung der Förderpro-
gramme wesentlich verstärkt werden. 
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Wie in der Wirkungskette ersichtlich, zielt die Einführung von ge-
ringeren Förderbeträgen in bestehenden Förderprogrammen, wie 
z.B. KMU-innovativ oder dem High-Tech Gründerfonds, dagegen 
auf eine generelle Erhöhung der Beteiligung der Kleinstunterneh-
men der Kultur- und Kreativwirtschaft an bestehenden Förderpro-
grammen. Die Wirkung dieser Maßnahme würde jedoch aufgrund 
der tatsächlichen Förderungspraxis in den bestehenden Program-
men kaum positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kreativun-
ternehmen entfalten. Aufgrund des bürokratischen Aufwands, der 
mit vielen dieser Förderprogramme verbunden ist, ist eine Förde-
rung mit Kleinstbeträgen für die jeweiligen Vergabestellen nicht ef-
fektiv und wird daher auch nicht hinreichend durchgeführt.  

Insgesamt kann für dieses Unterstützungsszenario festgestellt 
werden, dass eine strukturelle Anpassung des Zugangs zum För-
derprogramm KfW-Startgeld nötig ist, das mit seinen kleinteiligen 
Förderbeträgen die Bedarfe der Kultur- und Kreativwirtschaft de-
cken könnte. Das derzeitige Hausbankprinzip des Förderpro-
gramms führt zu zwei wesentlichen Störfaktoren. Die Banken ha-
ben kaum Anreize, diese Kredite zu vergeben, da dem hohen 
Aufwand der Banken ein nur geringer Ertrag gegenübersteht. Dar-
über hinaus fehlt es den Banken derzeit an Bewertungsmaßstäben 
für die Kultur- und Kreativwirtschaft, wodurch eine Einordnung der 
Geschäftsideen der Kleinstunternehmen sehr schwierig erscheint. 
Die Erarbeitung dieser Bewertungsmaßstäbe ist daher eine we-
sentliche Unterstützungsmaßnahme zur Verbesserung der finan-
ziellen Ausstattung der Unternehmen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft. 

Zusätzlich könnte ebenfalls eine Heranführung der Akteure der 
Kultur- und Kreativwirtschaft an diese Programme durch Berater 
oder einen „Lotsendienst“ die Teilnahme daran und damit die Wir-
kung für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft erhöhen.  

Dagegen würde die Einführung kleinerer Fördersummen in den 
bestehenden Förderprogrammen zur Unterstützung von Innovation 
und Wachstum kaum Wirkung auf die Entwicklung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft entfalten. Durch die bestehenden Strukturen in 
den Förderprogrammen können durch die Vergabestellen Kleinst-
förderungen nicht effizient durchgeführt werden.  

Unterstützungsszenario 5: Eine Öffnung bestehender Förder-
programme für innovative Unternehmen aus der Kultur- und 
Kreativwirtschaft 

Die Bundesregierung lockert die bestehenden formalen Anforde-
rungen für technologieorientierte Förderprogramme durch eine 
Anpassung der bestehenden Förderrichtlinien nach dem Vorbild 
z.B. Nordrhein-Westfalens oder anderer Bundesländer, die Förder-
richtlinien in technologieorientierten Förderprogrammen offener 
gestalten und oftmals keine Branchenbegrenzung verwenden. 
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Darüber hinaus wird z.B. auch Freiberuflern die Teilnahme an sol-
chen Programmen ermöglicht. Außerdem werden die Richtlinien in 
den Förderprogrammen an wesentliche Kriterien der Kultur- und 
Kreativwirtschaft angepasst. Z.B. werden teure Musikinstrumente 
für freiberufliche Musiker als Investitionsgut gefördert. 

Abbildung 67: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios  
Öffnung bestehender Förderprogramme 

 

Quelle: Prognos AG 

Die formale Öffnung von bestehenden Förderprogrammen für Un-
ternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft hat das Ziel, die Betei-
ligung der Unternehmen an diesen Förderprogrammen zu erhö-
hen, und dadurch die Verbesserung der Herstellung, Vermarktung 
und Verwertung der Produkte der Kultur- und Kreativwirtschaft an-
zustoßen. Durch die Steigerung der Beteiligung der Kultur- und 
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Kreativwirtschaftsunternehmen an bestehenden Programmen wird 
darüber hinaus ebenfalls das Ziel der stärkeren Anbindung der Ak-
teure an Wissenschaft und Forschung verfolgt. Die Wirkungskette 
der formalen Öffnung der Förderprogramme wird jedoch durch die 
in Kapitel 4 beschriebenen bestehenden Strukturen und Charakte-
ristika der Akteure schon frühzeitig blockiert und führt zu einer 
nicht hinreichenden Erhöhung der Beteiligung an Förderprogram-
men und den damit intendierten Wirkungen. Hier kann die Heran-
führung der Akteure durch Berater und Experten die Wirkung 
durch die formale Öffnung der Förderprogramme verstärken und 
zu einer tatsächlichen Erhöhung der Beteiligung der Akteure der 
Kultur- und Kreativwirtschaft an bestehenden Programmen führen.  

Die formale Öffnung der Förderprogramme hat dazu eine wesent-
liche Signalwirkung für die regionalen Wirtschaftsförderungen und 
die gesamte institutionelle Ebene. Das Signal kann dabei zu einer 
Sensibilisierung der Wirtschaftsförderungen führen. Dies kann e-
benfalls positive Wirkungen auf die Beteiligung der Kultur- und 
Kreativwirtschaftsunternehmen an Förderprogrammen entfalten, 
da die Wirtschaftsförderer für die Spezifika der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft Verständnis gewinnen und die Ansprache der Ziel-
gruppe weiter anpassen können. Die Signalwirkung sollte jedoch 
auch operativ durch ein Coachingprogramm für Wirtschaftsförderer 
unterstützt werden, um tatsächlich eine Sensibilisierung der Wirt-
schaftsförderungen zu erzielen. Wesentlich dabei ist, dass die Ak-
teure der regionalen Wirtschafts- und Gründungsförderung selbst 
durch Workshops und Coaches in die Lage versetzt werden, auf 
die individuellen, spezifischen Planungsmethoden und Persönlich-
keiten der Kultur- und Kreativwirtschaft einzugehen. Die formale 
Öffnung der Förderprogramme hat dazu ebenfalls eine Signalwir-
kung für das Selbstverständnis der Akteure als Branche Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Durch die Bereitschaft der Bundesregierung, 
neben der bisher eher technologieorientierten Förderpraxis auch 
eine contentorientierte Förderung zuzulassen, können wesentliche 
Impulse für die Selbstentwicklung der Branche gegeben werden. 

Insgesamt kann daher in diesem Unterstützungsszenario darge-
stellt werden, dass eine alleinige Anpassung der Förderrichtlinien 
nur begrenzte Wirkung für die Entwicklung der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft erzielt. Erst durch eine parallele Heranführung, insbe-
sondere der Kleinstunternehmen, an die bestehenden Förderpro-
gramme führt die formale Öffnung auch zu der gewünschten Erhö-
hung der Beteiligung der Unternehmen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. Die Signalwirkung, die durch den Vorstoß der Bundesregie-
rung erzielt wird, hat ebenfalls positive Wirkungen auf die Entwick-
lung der Kultur- und Kreativwirtschaft. Die ausgehende Impulswir-
kung für die regionalen Wirtschaftsförderer kann darüber hinaus 
jedoch auch deutlich durch ein Coachingprogramm verstärkt wer-
den. 
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Unterstützungsszenario 6: Aufbau eines Expertennetzwerks 
als Beratung für die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft  

Die Bundesregierung initiiert ein Expertennetzwerk sowohl als Be-
ratung für die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft als auch 
als Netzwerker und Vermittler zu den institutionellen Ebenen in 
Deutschland. Die Bundesregierung etabliert das Expertennetzwerk 
in Form einer leicht zugänglichen Datenbank mit Expertenprofilen 
und der Möglichkeit, über Web 2.0 Einschätzungen zu den Exper-
ten selber vorzunehmen und Einschätzungen anderer Kultur- und 
Kreativwirtschaftsunternehmen einzusehen. Im Expertennetzwerk 
werden so unkompliziert kompetente Experten an interessierte Un-
ternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft vermittelt. 
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Abbildung 68: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios  
Aufbau eines Expertennetzwerks 

 

Quelle: Prognos AG 

Durch den Aufbau eines Expertennetzwerkes werden zwei we-
sentliche Wirkrichtungen angesprochen. Zum einen kann durch die 
Beratung der Akteure durch die Experten in verschiedenen unter-
nehmensrelevanten Bereichen eine Professionalisierung der Ak-
teure erreicht werden. Zum anderen können durch die Funktion 
der Heranführung und Vermittlung durch die Berater mehr Kultur- 
und Kreativwirtschaftsunternehmen für bestehende Förderpro-
gramme sowie für die aktive Mitarbeit an der Branchenentwicklung 
gewonnen werden.  
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Die Wirkungskette ist jedoch allein angebotsseitig getrieben und 
würde ohne weitere Unterstützungsmaßnahmen keine hinreichen-
de Wirkung bei den Akteuren erzielen. Dort besteht derzeit nicht 
das hinreichende Bewusstsein, einen solchen Beratungsdienst in 
Anspruch zu nehmen. Daher bedarf es ebenfalls einer nachfrage-
orientierten Unterstützung der Akteure, um eine hinreichende Wir-
kung des Instruments zu erzielen. Die Akteure der Kultur- und 
Kreativwirtschaft können z.B. durch bereitgestellte Beratungsgut-
scheinen eine Beratung in Anspruch nehmen, ohne für diese zu-
nächst zu bezahlen. In Verbindung mit einer medialen Unterstüt-
zungskampagne für das Expertennetzwerk und die durch Gut-
scheine zunächst kostenlose Beratung durch die Experten kann 
der Aufbau eines Expertennetzwerkes somit positive Wirkungen 
auf die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaftsunternehmen 
entfalten. In Kapitel 4.3 wird jedoch auch deutlich, dass eine Her-
anführung und Beratung allein keine hinreichende Wirkung entfal-
ten kann, wenn die formalen und inhaltlichen Beschränkungen der 
Förderprogramme nicht an die Anforderungen der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft angepasst werden. Sind diese Voraussetzungen da-
gegen gegeben, kann durch den Aufbau eines Expertennetzwer-
kes eine breite Wirkung auf wesentliche Deskriptoren und damit 
auf die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft erzielt werden.  

Die Wirkung der Bildung eines Selbstverständnisses der Branche, 
die durch das Beratungsnetzwerk angestoßen werden kann, be-
darf ebenfalls eines Unterstützungsinstruments zur Entwicklung 
einer ausreichenden Förderwirkung auf die Kultur- und Kreativwirt-
schaft. Nur wenn hinreichend Möglichkeiten zum Austausch und 
zur Bildung von Netzwerken gegeben sind, kann das verstärkte 
Branchenbewusstsein der Akteure auch zu Wissenstransfer und 
Kooperationen führen. Diese besitzen wiederum positive Wirkun-
gen auf die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der 
Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Insgesamt kann für das Unterstützungsszenario Aufbau eines Ex-
pertennetzwerkes festgestellt werden, dass dieses Instrument 
durch die Heranführung an die bestehenden Förderprogramme ei-
ne positive Wirkung auf viele wesentliche Deskriptoren besitzt und 
somit die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft entscheidend unterstützt. Die vollständi-
ge Förderwirkung des Instruments kann jedoch nur in Verbindung 
mit der formalen und inhaltlichen Fördermöglichkeit in den Förder-
programmen erzielt werden. Für Teile der Kleinstunternehmen ist 
darüber hinaus die Weiterentwicklung von Förderprogrammen mit 
Kleinstförderbeträgen eine benötigte Maßnahme, um ihre Entwick-
lung in diesem Unterstützungsszenario voranzutreiben.  

Zur Entfaltung der Wirkung der Beratungsleistung des Experten-
netzwerks bedarf es ebenfalls eines zusätzlichen Unterstützungs-
impulses. Nur wenn den Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft 
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auch ein Anreiz gegeben wird, die Beratung wahrzunehmen, 
kommt es zum Durchlaufen der Wirkungskette und den beschrie-
benen Wirkungen. Der Anreiz kann durch die Bundesregierung in 
Form von Beratungsgutscheinen geschaffen werden, die den Ak-
teuren der Kultur- und Kreativwirtschaft zunächst eine für sie kos-
tenlose Beratung ermöglichen.   

Unterstützungsszenario 7: Aufbau einer bundesweiten Bran-
chenplattform der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Die Bundesregierung verstärkt die bisherige Initiative Kultur- und 
Kreativwirtschaft und baut diese zu einer bundesweiten Branchen-
plattform aus, deren operative Leitung das Referat Kultur- und 
Kreativwirtschaft des BMWi und des BKM übernimmt. Die Platt-
form ist zentrale Anlaufstelle für Branchenvertreter, regionale Clus-
ter und Wirtschaftsförderer sowie für die Unternehmen aus der 
Kultur- und Kreativwirtschaft selbst.  

Innerhalb dieser Branchenplattform werden situations- und orts-
spezifische Erstberatungen für Verbände, Wirtschaftsförderer und 
politische Vertreter durch eine Hotline angeboten. Die Bereitstel-
lung von Informationen durch Internetportale, Newsletter sowie re-
gelmäßige Branchengespräche und Panels mit lokalen, nationalen 
und internationalen Experten wird ebenfalls durch die Branchen-
plattform organisiert und sichergestellt. Innerhalb dieser Panels 
werden wesentliche Themen für die Entwicklung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft gemeinsam mit den Branchenvertretern erarbei-
tet. 

Wesentlicher Bestandteil der Branchenplattform ist auch eine me-
diale Aufbereitung des Themas Kultur- und Kreativwirtschaft. Dar-
über hinaus professionalisiert die Branchenplattform regionale Pro-
jekte durch Informationen, Kontakte etc.. sowie eine bundesweite 
Bekanntmachung.   
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Abbildung 69: Wirkungsmodell des Unterstützungsszenarios Aufbau einer bundesweiten 
Branchenplattform der Kultur- und Kreativwirtschaft 

 

Quelle: Prognos AG 

In der Wirkungskette des Unterstützungsszenarios wird deutlich, 
dass eine Branchenplattform mit den beschriebenen Aufgaben drei 
wesentliche Wirkungsimpulse setzt. Durch die Beratung der Akteu-
re entsteht eine Sensibilisierung der Wirtschaftsförderer und politi-
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schen Institutionen. Die Wirkung der Beratung lässt sich jedoch, 
wie in Abbildung 69 dargestellt, durch die Kombination mit der 
formalen Öffnung von bestehenden Förderprogrammen deutlich 
erhöhen. Durch diese Kombination kann die effektive Beteiligung 
von Unternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft an den 
Förderprogrammen deutlich erhöht werden. Insbesondere auch 
Kleinstunternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft werden 
durch diesen Wirkungsstrang effektiv professionalisiert. Es wird 
somit eine wesentliche Wirkung auf die Produktion, Verwertung 
und Vermarktung von Produkten aus der Kultur- und Kreativwirt-
schaft realisiert.  

Auf die bereits angestoßene Sensibilisierung der Wirtschaftsförde-
rer für die Spezifika der Kultur- und Kreativwirtschaft zielt ebenfalls 
die weitere Maßnahme von regelmäßigen Veranstaltungen und 
Branchenhearings ab. Darüber hinaus wirken diese Veranstaltun-
gen ebenfalls positiv auf das Selbstverständnis der Unternehmen 
als Wirtschaftsbranche, was wiederum positive Impulse auf den 
politischen Organisationsgrad der Unternehmen impliziert. Durch 
die Veranstaltungsreihen, die einen Raum für die Kontaktaufnah-
me bieten, kann dieser Wirkungsstrang wesentliche positive Im-
pulse z.B. auf den Wissenstransfer der Akteure in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft und in Verbindung mit dem hohen politischen Or-
ganisationsgrad auch auf die Verbesserung der lokalen Vernet-
zung aussenden. Neben den Veranstaltungen wird eine Bran-
chenplattform ebenfalls über die Generierung, Bereitstellung und 
Vermarktung von Informationen zur Kultur- und Kreativwirtschaft 
wesentliche Wirkungen für die Entwicklung des volkswirtschaftli-
chen Potenzials erzielen. Durch diese Maßnahmen wird sowohl 
eine hohe Medienpräsenz der Branche generiert als auch die Ver-
knüpfung zur institutionellen Ebene und der Wissenschaft gestärkt. 
Damit wird insgesamt eine Verbesserung der teilbranchenüber-
greifenden Vernetzung sowie der Vernetzung zu klassischen 
Branchen generiert.  

Insgesamt kann für das Unterstützungsszenario festgestellt wer-
den, dass durch die Kombination der drei Maßnahmen der Bran-
chenplattform eine wesentliche Wirkung auf über zehn Deskripto-
ren, wie z.B. die lokale Vernetzung der Akteure oder Wissens-
transferprozesse erzielt wird. Das Oberziel der Entwicklung des 
volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft 
erhält dadurch positive Impulse. Die Impulse insbesondere der Be-
ratung der Unternehmen durch die Branchenplattform können 
durch die Kombination mit der formalen und inhaltlichen Öffnung 
bestehender Förderprogramme noch weiter verstärkt werden. 
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7.2 Zusammenfassende Einschätzung der 
Unterstützungsszenarien 

In der Zusammenfassung der acht Unterstützungsszenarien wird 
deutlich, dass durch die geprüften Maßnahmen insgesamt 20 ver-
schiedene Deskriptoren angestoßen werden, die direkte oder indi-
rekte Wirkungen auf die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Po-
tenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft besitzen. Die in den Sze-
narien geprüften Maßnahmen besitzen, bis auf eine Maßnahme, 
singuläre Wirkungen auf die Entwicklung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft und sind daher auch als Handlungsempfehlungen für die 
Unterstützung der Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
durch die Bundesregierung geeignet. Lediglich für die Implemen-
tierung kleinteiliger Fördersummen in die bestehenden Förderpro-
gramme der Bundesregierung zur Förderung von Wachstum, For-
schung & Entwicklung und des Markteintritts kann keine Förder-
wirkung aufgezeigt werden. Die in vielen Förderprogrammen be-
stehenden Strukturen und Vergabeverfahren sind derzeit so aus-
gerichtet, dass eine Förderung mit Kleinstbeträgen in keinem För-
derprogramm effektiv durchführbar ist.  

Darüber hinaus wird in Abbildung 70 deutlich, dass die Mehrheit 
der geprüften Szenarien auf die in Kapitel 4 als wesentlich identifi-
zierten ungedeckten Unterstützungsbedarfe, der Verbesserung der 
Produktion, der Verwertung und Vermarktung von Produkten der 
Kultur- und Kreativwirtschaft wirken.  
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Abbildung 70: Wirkungsmatrix der untersuchten Unterstützungsszenarien 

Bundespreise Messe-förderung
Innovations-

förderung
kleinteilige 

Förderbeträge
formale Öffnung  

von FP
Experten-
netzwerk

Branchen-
plattform

Hohe Anbindung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
an die Forschung x x x x
Hohe Beteiligung an der Messeförderung x x
Hohe Beteiligung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
an bestehenden Förderprogrammen x x x x x
Hohe Medienpräsenz der Branche x x x
Hohe Verwertung und Vermarktung von Produkten 
der KKW x x x x x x x
Hohes Zugehörigkeitsbewusstsein zur Branche 
Kultur- und Kreativwirtschaft x x x
Hoher politischer Organisationsgrad der Branche x x x
Individuelle Förderung von Kleinstunternehmen x x x
Internationale Positionierung der KKW x
Kooperationen der Kultur- und Kreativwirtschaft mit 
klassischen Branchen x x
Lokale Vernetzung der Akteure der Kultur- und 
Kreativwirtschaft x x
Professionelle Kleinstunternehmen x x x x x
Projektorientierte Fördermöglichkeiten x
Teilbranchen übergreifende Kooperationen x x x x
Verbesserte Produktionsprozesse in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft x x x x x
Vernetzung von Großunternehmen und 
Kleinstunternehmen x x x
Verständnis der Institutionellen Ebene und der 
Kulturschaffenden x x x
Wissenstransfer zwischen Akteuren der Kultur- und 
Kreativwirtschaft x x x x x  

Quelle: Prognos AG 

Vor dem Hintergrund begrenzter staatlicher Mittel und einer mög-
lichst effizienten Unterstützung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
durch die Bundesregierung bedarf es einer Priorisierung der mög-
lichen Maßnahmen und einer Identifizierung eines sich möglichst 
selbst verstärkenden Maßnahmenmixes, um möglichst große An-
stoßeffekte zu generieren. Es geht allerdings nicht darum, Maß-
nahmen auszuschließen. Die Förderwirkung jeder Maßnahme 
wurde in den Unterstützungsszenarien dargestellt. Vielmehr ist es 
Ziel, eine sich möglichst selbst verstärkende Kombination der 
Maßnahmen zu identifizieren und die Umsetzung zu empfehlen. 
Neben den einzelnen Wirkungen der Maßnahmen ist es dazu we-
sentlich, die Wechselwirkungen zwischen den separaten Szena-
rien zu identifizieren und bei den Empfehlungen zu berücksichti-
gen. Dadurch werden wesentliche Faktoren im gesamten Entwick-
lungssystem identifiziert, die grundlegend für eine möglichst hohe 
Wirkung einzelner Fördermaßnahmen sind und daher primär an-
gegangen werden sollten. 
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Abbildung 71: Vernetzungsmatrix der Unterstützungsszenarien 

Bundespreise
Messe-

förderung
Innovations-

förderung
kleinteilige 

Förderbeträge
formale Öffnung 

von FP
Experten-
netzwerk

Branchen-
plattform

Wirkungsrichtung

Bundespreise        - - - - - -

Messeförderung - - - - - -
Innovations-
förderung - +++ +++ +++ +++ ++
kleinteilige 
Förderbeträge - - ++ ++ + -
formale Öffnung 
von FP - +++ + ++ +++ -
Experten-
netzwerk ++ +++ +++ +++ ++ ++
Branchen-
plattform +++ + +++ ++ +++ +
                 '- keine Wechselwirkungen + geringe Wechselwirkungen ++ starke Wechselwirkungen +++ sehr strake Wechselwirkungen

Quelle: Prognos AG 

In der Vernetzungsmatrix wird deutlich, dass die Maßnahmen aus 
den Szenarien 3, 6 und 7 wesentlich auf alle anderen Unterstüt-
zungsszenarien wirken. Die Anpassung eines Innovationsbegriffs, 
der Aufbau eines Expertennetzwerkes und der Ausbau der Initiati-
ve Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung zu einer 
Branchenplattform sind daher wesentliche Treiber der Entwicklung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Eine Umsetzung dieser Maß-
nahmen würde, wie in den Wirkungsketten abgebildet, wesentliche 
Voraussetzungen schaffen, die die Förderwirkung weiterer Maß-
nahmen zur Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft erhöhen. 

Eng verknüpft mit diesen Unterstützungsszenarien ist die Unter-
stützungsmaßnahme der formellen und inhaltlichen Öffnung der 
bestehenden Förderprogramme. Die parallele Umsetzung der 
Maßnahme verstärkt insbesondere die Wirkung der Maßnahmen 
aus Szenario 3. 

Für die Bundesregierung besteht somit durch den Aufbau eines 
bundesweiten Expertennetzwerkes und den Ausbau der Initiative 
Kultur- und Kreativwirtschaft zu einer permanenten Branchenplatt-
form eine wesentliche strategische Handlungsempfehlung. Ge-
meinsam führen die Unterstützungsmaßnahmen zu einem sich 
selbst verstärkenden Prozess zur Entwicklung des volkswirtschaft-
lichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft und werden da-
her als strategischer Handlungsbereich definiert. Mit der Umset-
zung dieser multiplikativen Unterstützungsmaßnahmen kann die 
Bundesregierung die Grundlage für einen Entwicklungsprozess le-
gen, der durch die vielfältigen Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in den verschiedenen Branchen, Regionen und Unterneh-
mensgrößenklassen aktiv unterstützt und verstärkt wird. 
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Neben diesem strategischen Handlungsbereich besteht zudem ein 
ergänzender Handlungsbereich. Die Unterstützungsmaßnahmen 
in diesem Handlungsbereich ergänzen die strategischen Impulse 
durch eine konkrete, direkte Förderung bestimmter Teilziele bzw. 
verstärken die Wirkungen der strategischen Handlungsempfehlun-
gen zur Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft, wie z.B. 
durch eine zunehmende Internationalisierung der Akteure der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft durch die Teilnahme an internationalen 
Messen oder die Erarbeitung von Bewertungsmaßstäben für Ban-
ken und Wirtschaftsförderer. 

In der Szenarioanalyse wird deutlich, dass die Ausweitung der 
Messeförderung, die Anpassung der Kleinstsummenförderung und 
die Ausweitung der Bundespreise wirksame Unterstützungsin-
strumente sind, jedoch geringere Wirkungen auf andere Unterstüt-
zungsmaßnahmen besitzen. Zur Entwicklung einer abgestimmten 
Förderstrategie der Bundesregierung werden diese Unterstüt-
zungsmaßnahmen daher ergänzend empfohlen. 
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8 Schlussfolgerungen & Empfehlungen 

8.1 Schlussfolgerungen 

Jede Untersuchung zur Kultur- und Kreativwirtschaft muss sich um 
eine möglichst präzise Absteckung und Definition der Kultur- und 
Kreativwirtschaft bemühen. Denn das ständige Anwachsen kultu-
reller und kreativer Inhalte hat weltweit eine breite Diskussion um 
die „Creative Industries“ ausgelöst, die zu ebenso vielfältigen Per-
spektiven geführt hat. So entsteht nicht nur ein facettenreiches Bild 
dieses Branchenkomplexes, der sich - ähnlich wie die IKT-
Industrie – als eine Querschnittsbranche darstellt, sondern auch 
eine Meinungsvielfalt über den Begriff dieses Wirtschaftsfeldes. 
Diese vielfältigen Perspektiven müssen betrachtet werden, aber 
sie machen die politische Debatte nicht einfacher. 

Umso erfreulicher entwickelt sich die Debatte in jüngster Zeit hin-
sichtlich des Verständnisses der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
Deutschland. Die Wirtschaftsministerkonferenz der Länder sowie 
die Enquetekommission des Deutschen Bundestages „Kultur in 
Deutschland“ haben grundsätzliche Vorschläge zum Kernbegriff 
und zur Absteckung des Wirtschaftsfeldes vorgelegt. Diese gelten 
inzwischen auch in der Fachwelt als sinnvolle Lösungsvorschläge 
auf dem Weg zu einer klaren Beschreibung des Feldes. Sie wur-
den ebenso für die vorliegende Untersuchung zur Grundlage ge-
nommen und weiter ausgeführt. 

Folgende definitorische Bestimmungsmerkmale charakterisieren 
die Querschnittsbranche Kultur- und Kreativwirtschaft: 

 Unter Kultur- und Kreativwirtschaft werden diejenigen Kul-
tur- und Kreativunternehmen erfasst, welche überwie-
gend erwerbswirtschaftlich orientiert sind und sich mit der 
Schaffung, Produktion, Verteilung und/oder medialen Ver-
breitung von kulturellen/kreativen Gütern und Dienstleistun-
gen befassen. 

 Der Branchenkomplex Kultur- und Kreativwirtschaft um-
fasst die Teilmärkte: Musikwirtschaft, Buchmarkt, Kunst-
markt, Filmwirtschaft, Rundfunkwirtschaft, Darstellende 
Kunst, Designwirtschaft, Architekturmarkt, Pressemarkt, 
Werbemarkt sowie Software/ Games-Industrie. 

 Die Verknüpfung der Teilmärkte wird durch die Einführung 
des Begriffs „schöpferischer Akt“ als Kern des Branchen-
komplexes zusammengefasst. Der verbindende Kern jeder 
kultur- und kreativwirtschaftlichen Aktivität ist der 
schöpferische Akt von künstlerischen, literarischen, kultu-
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rellen, musischen, architektonischen oder kreativen Inhalten, 
Werken, Produkten, Produktionen oder Dienstleistungen.  

 Für eine differenzierte Strukturpolitik wird eine Binnenseg-
mentierung nach drei Unternehmenstypen eingeführt, die 
für jeden Typ jeweils spezifische wirtschafts- und kulturpoliti-
sche Zielsetzungen erlaubt. Dazu zählen a) Kleinstunter-
nehmen/Freiberufler, die b) klein- und mittelständischen Un-
ternehmen sowie die c) Großunternehmen.  

 Die Wertschöpfungsbeziehungen in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft entwickeln sich in allen Teilmärkten in einem 
ständigen Umformungsprozess. Um den kreativen oder kul-
turellen Kern der Wertschöpfung zu fixieren, wird ein Grund-
Modell eingeführt: Das Grund-Modell unterscheidet nach 
den beiden Wertschöpfungsakteuren der Urheber/ Originär-
produzenten einerseits und den Verwertern/ Verbreitern/ 
Dienstleistern andererseits und reduziert die empirische Er-
fassung auf die Kernwirtschaftszweige der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft wie sie durch die Festlegung der Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz vereinbart wurden. 

In allen hoch entwickelten Volkswirtschaften gilt die Kultur- und 
Kreativwirtschaft als eine der Zukunftsbranchen. Ihr Potenzial er-
klärt sich aus dem Produktionsfaktor „Kreativität“, der im Vergleich 
zu traditionellen Produktionsfaktoren immer bedeutender wird, und 
mit den hochwertigen Leistungen, die gerade in Ländern mit ho-
hem Pro-Kopf-Einkommen zunehmend gefragt sind, weil sie auf 
die individuellen Bedürfnisse und Präferenzen im Markt zuge-
schnitten sind.  

Darüber hinaus ist die Querschnittsbranche der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft ein innovativer Treiber bei der Entwicklung neuer Pro-
dukte und Dienstleistungen sowie bei deren Herstellung und Ver-
marktung in anderen klassischen Wirtschaftszweigen, woraus sich 
wiederum höhere Wachstumsraten für die Volkswirtschaft erge-
ben. 

Die wirtschaftliche Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft in 
Deutschland übertrifft z.T. jene traditioneller Industriebranchen, 
und dies im Hinblick auf Bruttowertschöpfung, die Anzahl der Un-
ternehmen und die Zahl der Beschäftigten.  

Für die Kultur- und Kreativwirtschaft konnten aus der statistischen 
Analyse folgende Anhaltswerte ermittelt werden:  

 Im Jahr 2008 existierten in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
nach Schätzungen rund 238.000 Unternehmen. Sie erzielten 
zusammen ein Umsatzvolumen von insgesamt 132 Milliar-
den Euro und konnten rund 763.000 abhängig Beschäftigten 
einen Voll- oder Teilzeitarbeitsplatz bieten. Zusammen mit 
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den Selbstständigen arbeiten in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Deutschland damit rund eine Million Erwerbstätige. 
Insgesamt wird die Kultur- und Kreativwirtschaft im Jahr 
2008 schätzungsweise einen Beitrag in Höhe von rund 63 
Milliarden zur Bruttowertschöpfung leisten. 

 Gemessen an der Gesamtwirtschaft erreichte die Kultur- und 
Kreativwirtschaft 2008 bei den Unternehmen einen Anteil 
von knapp 7,4 %, beim Umsatz einen Anteil von 2,5 %, bei 
den abhängig Beschäftigung einen Anteil von 2,8 % und bei 
den Erwerbstätigen einen Anteil von rund 3,3 %.  

 Der Anteil der Bruttowertschöpfung am Bruttoinlandsprodukt 
(BIP) lag für die Jahre 2006 und 2007 bei jeweils 2,6 %.  

 Die Bruttowertschöpfung der Kultur- und Kreativwirtschaft im 
Vergleich der wichtigsten Industriebranchen 2006 

- Kultur- und Kreativwirtschaft  61 Mrd. Euro 

- Maschinenbauindustrie  74 Mrd. Euro 

- Automobilindustrie   71 Mrd. Euro 

- Chemische Industrie  49 Mrd. Euro 

- Energieversorgung   43 Mrd. Euro 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft konnte ihre wirtschaftliche 
und beschäftigungsbezogene Leistungsfähigkeit in den letz-
ten Jahren wieder erheblich steigern. In den letzten beiden 
Jahren stieg die Zahl der Unternehmen jeweils um mehr als 
4%, die der Erwerbstätigen um jeweils mehr als 3% und der 
Umsatz insgesamt um jeweils mehr als 2%. 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist darüber hinaus eine Zukunfts-
branche mit Modellcharakter für zukünftige Arbeits- und Lebens-
formen. Sie ist Teil einer wissens- und contentorientierten Gesell-
schaft und übernimmt eine Vorreiterrolle auf dem Weg in eine wis-
sensbasierte Ökonomie in Deutschland. In der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft wird schon heute in zukunftsorientierten Arbeits- und 
Geschäftsmodellen, wie z.B. in hybriden Arbeitsformen, gearbeitet. 
Darüber hinaus ist die Branche außerordentlich innovativ. Sie er-
weist sich als wichtige Quelle für originäre Innovationsideen. Die 
Produktion besteht im Wesentlichen aus Prototypen, Einzelanferti-
gungen, Kleinstserien und immateriellen Produkten. Fast alle Un-
ternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft nutzen moderne 
Technologien, allen voran Informations- und Kommunikationstech-
nologien. Sie sind dabei nicht nur passive Technologienutzer, son-
dern geben den Technologieherstellern und -entwicklern immer 
wieder wichtige Impulse für neue Technologievarianten. 
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Außerdem wird in der Kultur- und Kreativwirtschaft das zukünftig 
weiter an Bedeutung gewinnende arbeitsmarkt- und wirtschaftspo-
litische Ziel der Erhöhung der Frauenerwerbstätigkeit schon heute 
erfüllt. Die Branche zeigt auf, wie sich die Beschäftigungsstruktur 
und Berufsbilder an sich ständig verändernde Tätigkeitsfelder an-
passen können und kann somit Wegweiser für andere Wirtschafts-
zweige sein.  

Eine Innovations- und Wirtschaftspolitik mit dem Ziel der Unter-
stützung und dem Ausbau der Innovationskraft in Deutschland 
muss daher die Entwicklung der Querschnittsbranche Kultur- und 
Kreativwirtschaft in ihre wirtschaftspolitische Ausrichtung integrie-
ren.  

Durch die beschriebenen Entwicklungen übernimmt die Kultur- und 
Kreativwirtschaft Modellcharakter auch für klassische Wirtschafts-
zweige. Durch eine wirtschaftspolitische Begleitung und Weiter-
entwicklung besteht die Möglichkeit, sich auf zukünftige Heraus-
forderungen vorzubereiten, und somit zukunftsweisende Methoden 
und Instrumente für die Wirtschaftsförderung für eine Vielzahl von 
Wirtschaftszweigen zu entwickeln. 

Die beschriebenen zukunftsorientierten Arbeitsweisen in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft rufen bei den Unternehmen jedoch teil-
weise neue bzw. andere Anforderungen an die Wirtschaftspolitik 
hervor als in vielen klassischen Wirtschaftszweigen. Außerdem 
bedingt die aufgezeigte Größenstruktur der Unternehmen in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft eine andere Ausrichtung von Förder-
instrumenten als z.B. bei großen oder mittelständischen industriel-
len Strukturen. Grundlegend ist daher das richtige Verständnis der 
Mechanismen in der Kultur- und Kreativwirtschaft, die sich oft er-
heblich von den Mechanismen sogenannter klassischer Wirt-
schaftszweige unterscheiden.  

In Bezug auf die Entwicklung und Evaluation von Fördermaßnah-
men konnten im Rahmen dieser Studie vor diesem Hintergrund 
wesentliche Erkenntnisse über Besonderheiten einer Förderung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft identifiziert werden. Bislang hat 
sich innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft kaum ein gemein-
sames Verständnis als Branche entwickelt. Die Gründe hierfür lie-
gen einerseits in den verschiedensten Ausbildungs- und Erfah-
rungshorizonten und andererseits in der großen Bandbreite der 
Unternehmenstypologien und Geschäftsmodelle in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. Diese Situation gilt es insbesondere bei der An-
sprache der Branche, z.B. durch Förderprogramme, zu berück-
sichtigen. Dadurch bedingt sich ebenfalls ein geringer politischer 
Organisationsgrad in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Bislang e-
xistieren noch nicht einmal für alle Teilbranchen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft repräsentative Verbände oder Interessenvertre-
tungen, mit denen eine entsprechende Sprachfähigkeit nach innen 
und außen hergestellt würde. Die Bedürfnisse und möglichen Po-
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tenziale der Kultur- und Kreativwirtschaft werden daher bisher nur 
begrenzt öffentlich dargestellt und sind somit auch für die Wirt-
schaftsförderung teilweise noch nicht hinreichend wahrnehmbar.  

Durch kurze Innovationszyklen bei gleichzeitig langen Entwick-
lungsphasen für einzelne Produkte werden weite Teile der Kultur- 
und Kreativwirtschaft in Finanzierungsfragen bzw. unternehmeri-
scher Perspektive als hoch riskant eingeschätzt. Dennoch werden 
für die Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft von der 
Wirtschaftspolitik, den Wirtschaftsförderungen und den Banken in 
Deutschland oftmals andere Bewertungsmaßstäbe angesetzt als 
z.B. für Unternehmen aus der Biotechnologie. Die Versorgung mit 
Wagniskapital ist daher wegen der vergleichbaren innovativen Po-
tenziale eine wesentliche Grundlage zur Etablierung einer Förder-
politik für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Eine große Anzahl der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft, 
insbesondere Kleinst- und Kleinunternehmen, stellen den schöpfe-
rischen Prozess des Neuartigen überwiegend in den Mittelpunkt 
ihres Handelns. Die Verwertung der daraus hervorgehenden inno-
vativen Produkte ist allerdings im Gegensatz zu klassischen Wirt-
schaftszweigen noch nicht hinreichend ausgeprägt. Hier wird der-
zeit noch ein bedeutendes volkswirtschaftliches Potenzial nicht 
hinreichend genutzt. 

Die Andersartigkeit der Art der Produktion sowie der Beschaffen-
heit der Produkte in der Kultur- und Kreativwirtschaft machen es 
erforderlich, spezifische Instrumente zu entwickeln und einzuset-
zen. Die Produktionsprozesse sind oftmals langsamer und impro-
visatorischer als in klassischen Wirtschaftszweigen. Sie befinden 
sich oftmals in einer anhaltenden Entwurfsphase. Prototypen, Ein-
zelanfertigungen, Kleinstserien und immaterielle Produkte sind 
häufige Arbeitsergebnisse in den Geschäftsmodellen der Kultur- 
und Kreativwirtschaft. Dies gilt es bei der Erarbeitung von Unter-
stützungsmaßnahmen für die Kultur- und Kreativwirtschaft zu be-
achten.  

In den zahlreichen Schnittstellen zu benachbarten Branchen und 
der branchenimmanenten schnellen Antizipation von Innovationen 
und Veränderungen der Rahmenbedingungen spiegelt sich die 
Flexibilität und Dynamik der Kultur- und Kreativwirtschaft. Typisch 
für die Branche sind auch sich ständig verändernde Tätigkeitsfel-
der und Berufsbilder. Mögliche Unterstützungsinstrumente müssen 
deshalb ebenso flexibel und dynamisch sein. 

In der Kultur- und Kreativwirtschaft werden überwiegend neue digi-
tale Technologien eingesetzt und weiterentwickelt. Sie bestimmen 
den Alltag der Unternehmer aus der Kultur- und Kreativwirtschaft. 
Die Ansprache der Akteure kann daher auch oftmals besonders ef-
fektiv unter Verwendung der neuesten Technologien und Trends 
erfolgen. Technische Applikationen in der Förderung, wie z.B. In-
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ternetauftritte, werden in der Branche jedoch nur auf höchsten in-
novativen Levels akzeptiert.  

Die Analyse der Förderrahmenbedingungen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft in Deutschland zeigt deutlich, dass aufgrund der be-
schriebenen Anforderungen an eine effektive Förderung der Bran-
che die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung diese Quer-
schnittsbranche noch nicht hinreichend erreicht. Es konnte im 
Rahmen der Analysen dargelegt werden, dass vielfältige Hemm-
nisse in der Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der 
Branche existieren, für deren Beseitigung bisher keine Unterstüt-
zung seitens der Bundesregierung besteht. Die Beseitigung dieser 
Förderlücken würde einen wesentlichen Impuls auf die strukturelle 
Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und 
Kreativwirtschaft ausüben.  

Die bisher nicht hinreichend bedienten Unterstützungsbedarfe der 
Akteure konnten in der Analyse in vier Handlungsfelder unterteilt 
werden: Die Beteiligung an Wirtschaftsförderprogrammen, das 
Selbstverständnis der Querschnittsbranche Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, die Vermittlung zwischen der institutionellen Ebene und 
den Kleinstunternehmen sowie die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen. Diese werden nachfolgend dargelegt. 

Beteiligung an Wirtschaftsförderprogrammen 

Zwischen den einzelnen Größenklassen der Unternehmen und 
den heterogenen Teilbranchen in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
gibt es wesentliche Unterschiede sowohl in den Unterstützungs-
bedarfen der einzelnen Akteure als auch in den identifizierten För-
derangeboten durch die Bundesregierung.  

In der Analyse wurde deutlich, dass wesentliche Bedarfe der Ak-
teure bisher nicht hinreichend angesprochen werden und beste-
hende Förderprogramme große Teile der Kultur- und Kreativwirt-
schaft effektiv nicht hinreichend erreichen. Die Wirkungskraft der 
bestehenden Förderprogramme auf die Entwicklung von Kleinstun-
ternehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft ist als noch nicht 
befriedigend zu bezeichnen. 

Kleinstunternehmen und Freiberufler in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft können von individueller, persönlicher Förderung sehr stark 
profitieren. Eine ausreichende Professionalisierung erfolgt derzeit 
weder durch die Marktmechanismen noch durch Förderprogram-
me. Aufgrund der Vielzahl dieser Unternehmen wird ein enormes 
ökonomisches Potenzial somit nicht optimal genutzt.  

Im Bereich der angebotenen Existenzgründungsprogramme und 
dem Beratungsangebot, die den Bedarf an Unterstützung und 
Qualifikation im Unternehmensbereich bedienen können, werden 
die Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft zwar formal 
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durch die dargestellten Programme angesprochen, die Zielerrei-
chung der Programme auf die Entwicklung der Akteure in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft ist jedoch gering. Die Förderangebote 
sind nicht auf die spezifischen Besonderheiten und divergierenden 
Problemstellungen der Kultur- und Kreativwirtschaft ausgerichtet 
und bieten den Akteuren daher nicht die benötigte Unterstützung. 
An dieser Schnittstelle zwischen den unterschiedlichen Kulturen 
von „Kultur“ und „Wirtschaft“ bestehen auf Seiten der Akteure In-
formationsdefizite und Hemmnisse, die eine Beteiligung an den 
Förderprogrammen verringern.  

Zur Verbesserung des Zugangs zu Finanzierungsmöglichkeiten 
von Unternehmen in Deutschland werden von der Bundesregie-
rung u.a. das Programm des KfW-Startgeldes oder ERP-
Gründungskapital angeboten. In der Umsetzung kommen diese 
Programme bei den Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft 
nicht hinreichend an. In der Analyse konnte aufgezeigt werden, 
dass oftmals geringe Anreize bestehen, die kleinen Förderbedarfe 
der Akteure in der Kultur- und Kreativwirtschaft zu bedienen. Die 
Entwicklung der Akteure in der Kultur- und Kreativwirtschaft wird 
durch die mangelnde Verfügbarkeit von Kleinstdarlehen, die unbü-
rokratisch und unter Berücksichtigung der Spezifika der Kultur- 
und Kreativwirtschaft erteilt werden, entscheidend gehemmt.  

Auch zeigt das aktuelle Förderangebot bisher keine Lösungswege 
auf, wie die zur optimalen Entwicklung der Akteure nötigen Wis-
senstransferprozesse zwischen den Akteuren der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft gefördert werden können.  

Im Gegensatz zu den Herausforderungen der Kleinst- und Kleinun-
ternehmen ist hinsichtlich der KMU in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft festzustellen, dass eine wesentlich höhere Abdeckung der 
Unterstützungsbedarfe der Akteure durch bestehende Förderstruk-
turen existiert, als dies bei den Kleinstunternehmen und Freiberuf-
lern der Fall ist. Dennoch sind auch für diese Unternehmensgrup-
pe Defizite in der Unterstützung festzustellen.  

Trotz zahlreicher finanzieller Förderangebote ist festzuhalten, dass 
der spezifische Finanzierungsbedarf der Unternehmen der Kultur- 
und Kreativwirtschaft durch die Bundesprogramme nicht vollstän-
dig gedeckt wird. So existieren bislang auf Bundesebene keine 
Fördermodelle, die eine an die Kultur- und Kreativwirtschaft ange-
passte projektorientierte Finanzierung oder Zwischenfinanzierung 
ermöglichen. Die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials 
der Kultur- und Kreativwirtschaft wird daher oftmals durch fehlende 
Innovations- und Wachstumsfinanzierung beeinträchtigt. 

Im Rahmen der finanziellen Förderung stellen sich außerdem bis-
lang ungelöste Bewertungsschwierigkeiten von Investitionen dar, 
einerseits durch Banken, andererseits auch durch Wirtschaftsför-
derungen. Für viele Wirtschaftsförderungen in Deutschland ist der 
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Umgang mit Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft noch 
kein alltägliches Geschäft. Die Bewertung der Geschäftsideen und 
die Vermittlung effektiver Unterstützungen bereiten daher noch 
Probleme und verhindern teilweise eine mögliche effektive Förde-
rung mit vorhandenen Förderinstrumenten.  

Ein weiteres Hemmnis hinsichtlich der bestehenden Förderpro-
gramme liegt in der Definition des Innovationsbegriffs für die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft. Der Anteil von „Hidden Innovations“ ist 
in der Kreativwirtschaft, wie im Dienstleistungssektor allgemein, 
besonders hoch, was die Bewertung der Innovationsaktivitäten 
und -wirkungen von Unternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft per se erschwert. Vielfach entspricht die Vorstellung von In-
novationen in den dargestellten Förderprogrammen nicht der Ar-
beits- und Produktionsweise der Kultur- und Kreativwirtschaft. So 
werden vielfach contentorientierte Innovationsprozesse für imma-
terielle Produkte oder Dienstleistungen nicht als Innovation be-
rücksichtigt. Eine ähnliche Situation zeigt sich im Bereich der För-
derung immaterieller Güter. Mit den Förderrichtlinien in den beste-
henden Förderangeboten ist eine passgenaue Förderung immate-
rieller Güter und Ausgaben, wie sie in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft wesentlich sind, nicht möglich.  

Ein ähnliches Problem ist im Bereich der Mittelstandsförderung zu 
beobachten, die von einem deutlichen Schwerpunkt auf technolo-
gieorientierte Unternehmen geprägt ist. Im Bereich der Wachs-
tumsförderung sind die überwiegenden Förderansätze, wie z.B. 
der Venture Capital Dachfonds, ausschließlich auf Unternehmen 
mit einem Technologieschwerpunkt ausgelegt. Dies gilt ebenfalls 
für die Unterstützung bei Forschungs- und Innovationsvorhaben. 
Innovative, contentorientierte Unternehmen aus der Kultur- und 
Kreativwirtschaft werden dadurch ausgegrenzt und nicht hinrei-
chend durch die bestehenden Förderprogramme unterstützt. 

Im Bereich der Kundengewinnung, der Finanzierung und des 
Markteintrittes von Unternehmen werden die Akteure in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft durch verschiedene Bundespreise unter-
stützt. Die vergleichsweise geringe Anzahl an dadurch geförderten 
Unternehmen führt allerdings nicht zu einer flächendeckenden Un-
terstützung der Branche. Viele Unternehmen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft werden daher weiterhin durch defizitäre Unter-
stützung im Bereich der Kundengewinnung, der Finanzierung und 
des Markteintrittes in ihrer Entwicklung gehemmt.  

Die Bundesregierung versucht darüber hinaus, die Internationali-
sierung der Unternehmen aus der Branche zu unterstützen. In den 
vorliegenden Förderprogrammen ist jedoch für eine Vielzahl von 
Unternehmen eine Förderung kaum möglich, da beispielsweise die 
Präsentation von Künstlern in diesen Programmen nicht förderfä-
hig ist. Diese Unterstützungsmaßnahme kommt daher nicht hinrei-
chend bei den Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft an. 
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Insgesamt nimmt das intensive Wechsel- bzw. Zusammenspiel 
von Groß-, Klein- und mittleren Unternehmen eine besondere Rol-
le in der Kultur- und Kreativwirtschaft ein, ist gar ein zentrales Cha-
rakteristikum. Die Großunternehmen in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft sind wesentlich von der Vitalität und Entwicklung der kreati-
ven Kleinstunternehmen und Freelancer abhängig. Die Entwick-
lung ihres volkswirtschaftlichen Potenzials sowohl im Bereich der 
Innovationsleistung als auch im Bereich des Beitrags zur Wert-
schöpfung ist wesentlich durch den Zugriff auf die innovativen 
Kleinstunternehmen geprägt. Zum einen können sie auf genügend 
qualifizierte Fachkräfte zurückgreifen, und zum anderen erhöht 
sich die Qualität der Innovationen, die von den Großunternehmen 
aufgegriffen werden können. Daher wird die Entwicklung der 
Großunternehmen wesentlich durch eine ausreichende Anzahl 
professioneller Kleinstunternehmer und Freelancer am Markt ge-
fördert. Insbesondere durch die Förderung der Professionalisie-
rung und der Hebung der Qualität im Bereich des betriebswirt-
schaftlichen Know-hows der Kleinstunternehmen profitieren insbe-
sondere auch die Großunternehmen.  

Selbstverständnis der Querschnittsbranche Kultur- und Krea-
tivwirtschaft 

Es konnte gezeigt werden, dass ein mangelndes Zugehörigkeits-
bewusstsein der Akteure, eine nicht hinreichende Außendarstel-
lung der Querschnittsbranche und fehlende Vernetzungsmöglich-
keiten die Entwicklungen der Akteure einschränken. Die Initiative 
Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung greift diese i-
dentifizierten Problemfelder der Akteure auf und bietet somit erste 
wichtige Ansätze zur verbesserten Entwicklung der Branche.  

Trotz der erst kurzen Laufzeit wird jedoch auch deutlich, dass 
durch die institutionellen Branchengespräche ein Großteil der 
Kleinstunternehmen und Freiberufler (zumindest noch) nicht er-
reicht wird. Möglicherweise aufgrund der geringen Vernetzung in-
nerhalb der Branche sowie der spezifischen Arbeits- und Produkti-
onsstrukturen dieser Unternehmensgruppe ist die Beteiligung an 
den angebotenen Veranstaltungen und Wettbewerben, so weit 
bisher abschätzbar, eher gering. Die Entwicklung dieser Zielgrup-
pe wird daher weiterhin durch fehlende Veranstaltungen zur Ver-
netzung der Akteure eingeschränkt. Eine dauerhafte und nachhal-
tige Entwicklung der Akteure in Kultur- und Kreativwirtschaft bedarf 
deswegen einer Weiterentwicklung der Initiative Kultur- und Krea-
tivwirtschaft in Form einer bundesweiten Branchenplattform, in der 
regelmäßige institutionalisierte Branchengespräche stattfinden, die 
Bildung eines Selbstverständnisses der Branche unterstützt und 
die Vermarktung nach außen koordiniert werden. 
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Vermittlung zwischen den Förderinstitutionen und den 
Kleinstunternehmen 

Ein weiteres Handlungsfeld zur Entwicklung der Akteure der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft ist die Heranführung und Vermittlung 
zwischen den verschiedenen zuständigen institutionellen Ebenen 
der Kommunen, Städte, Länder, des Bundes und den Kleinstun-
ternehmen in Bezug auf Wirtschafts- und Kulturförderung. Vor dem 
Hintergrund einer bisher kaum entwickelten Wertschöpfungstiefe 
in der Kultur- und Kreativwirtschaft wird in der Forschung insbe-
sondere die Entwicklung der ökonomischen Potenziale von Kleins-
tunternehmen als zentraler Stellhebel erkannt. In der Analyse 
konnte festgestellt werden, dass es zur optimalen Entwicklung der 
Kleinstunternehmen mit ihren besonderen Förderbedürfnissen ei-
ner stärkeren Heranführung der Kleinstunternehmern an die insti-
tutionelle Ebene mit speziell zu entwickelnden Ansprachen und 
Förderprogrammatiken bedarf. Das volkswirtschaftliche Potenzial 
von kulturwirtschaftlichen Innovationen kann durch die gleichzeiti-
ge Professionalisierung der Akteure und die Vermittlung zwischen 
den oftmals hermetischen Strukturen von Kultur und Wirtschaft 
stärker entfaltet werden. Ein weiterer Ansatzpunkt zur Erhöhung 
der Wertschöpfung bei Kleinstunternehmen wird durch das Defizit 
begründet, dass Kleinstunternehmer der Kultur- und Kreativwirt-
schaft häufig stark inhaltlich an der Produktion orientiert sind und 
sich kaum auf die Vermarktung der Produkte konzentrieren. Eine 
gezielte Förderung der Vermarktung kulturwirtschaftlicher Produk-
te sowie die Förderung der Markterschließung junger, innovativer 
Kleinstunternehmen kann daher die Entwicklung des volkswirt-
schaftlichen Potenzials deutlich verstärken. Die Bildung von Netz-
werken mit weiteren Marktteilnehmern ist daher wesentlich für die 
ökonomische Entwicklung der Kleinstunternehmen und ihre Heran-
führung an die institutionellen Ebenen. Parallel hierzu ist eine 
weitgehend fehlende Lobbyarbeit zu beobachten, wodurch der Po-
litik und Wirtschaftsförderung kaum kommunikative und sondie-
rende Zugänge geboten werden. Die Schaffung der Zugänge so-
wohl von der Angebots- als auch der Nachfrageseite ist daher eine 
wesentliche Methode, um die Förderung und somit die Entwick-
lung der Kleinstunternehmen zu verbessern. 

Die Schaffung von bundesweiten Anlaufstellen und/oder entspre-
chenden Lotsendiensten mit spezifischen Informations- und Coa-
chingangeboten wird in Verbindung mit Impulsförderungen zur 
Vernetzung und Erweiterung von neuen Marktmöglichkeiten als 
zentral angesehen. Um hier besonders wirkungsvolle Effekte auf 
beiden Seiten zu erzielen wird zum einen ein „Trainee-Programm“ 
für Kultur- und Wirtschaftsförderer angeregt, in dem neue und vor-
handene Instrumente für die Zielgruppe adäquat und flexibel ent-
wickelt werden können. Beispielsweise könnte ein zielgruppen-
spezifisches weiterentwickeltes Portal wie www.netjobbing.de die 
Such- und Transaktionskosten wesentlich verringern. Zum ande-
ren wird aufgrund fehlender Lobby der Kleinstunternehmen in der 
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Kultur- und Kreativwirtschaft empfohlen die verschiedenen Artiku-
lations- und Vernetzungsbemühungen der Kleinstunternehmen zu 
fördern, um zielgruppengerechte Förderansätze weiterzuentwi-
ckeln und zukünftig dynamisch anzupassen.  

Allgemeine Rahmenbedingungen 

Im vierten Handlungsfeld, den allgemeinen Rahmenbedingungen, 
konnte in der Analyse gezeigt werden, dass diese aus Sicht der 
Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft wesentliche Faktoren für 
eine optimale Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft dar-
stellen.  

Aufgrund der Komplexität der Rahmenbedingungen konnte in die-
ser Grundsatzstudie jedoch keine vertiefende Analyse zum Ein-
fluss der Rahmenbedingungen auf die Akteure erfolgen. Eine aus-
führliche Diskussion, Bewertung und Ableitung von Handlungs-
möglichkeiten zur Verbesserung von allgemeinen Rahmenbedin-
gungen muss weiteren Vertiefungsstudien vorbehalten werden. 

Allerdings weisen die Vertreter der Kultur- und Kreativwirtschaft 
auf die hohe Bedeutung rahmengebender Faktoren wie die des 
Bildungswesens hin, z.B. auf kultur- und kreativwirtschaftsnahe 
Ausbildungs- und Studiengänge. Im Bereich der Sozialpolitik wird 
von den Akteuren die immense Bedeutung der Künstlersozialkas-
se hervorgehoben. Komplementär dazu wird jedoch auch die Not-
wendigkeit der unbürokratischen und einheitlichen Handhabung 
dieses Unterstützungsinstrumentes angemahnt. 

Eine weitere wesentliche Rahmenbedingung besteht in der Steu-
ergesetzgebung für die Unternehmen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft. Dort werden von den Akteuren Anpassungen an die ge-
schilderten Spezifika der Querschnittsbranche Kultur- und Krea-
tivwirtschaft gefordert, um eine optimale Entwicklung der Branche 
zu gewährleisten.  

Ebenfalls als wesentliche Rahmenbedingung für die Akteure der 
Kultur- und Kreativwirtschaft wurde das Urheberrecht genannt. 
Besonders im Zusammenhang mit der zunehmenden Digitalisie-
rung der Güter nimmt die Gestaltung des Urheberrechtes eine we-
sentliche Bedeutung für die unternehmerischen Tätigkeiten der Ak-
teure in vielen Teilbereichen der Kultur- und Kreativwirtschaft ein. 

Zur Ableitung potenzieller Handlungsmöglichkeiten für die Bundes-
regierung wurden Erfahrungen bestehender Fördermaßnahmen in 
der Practice-Analyse zusammengestellt, um eine passende und 
zielgruppenadäquate Ausrichtung zu gewährleisten. Dazu wurden 
Practice-Beispiele verschiedener kommunaler, regionaler und na-
tionaler Träger in den Maßnahmenbereichen Infrastruktur, Bildung 
& Qualifizierung und Verwertung analysiert. Die Ergebnisse haben 
gezeigt, dass die Bundesregierung auf vielfältige bestehende Er-
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fahrungen anderer Institutionen zurückgreifen kann. Grundlegend 
zeigt sich in den Practice-Beispielen, dass politische Entschlos-
senheit sowie eine kompetente und starke Projektführung wichtige 
Faktoren für den Erfolg der Fördermaßnahmen sind. Erfolgreiche 
Maßnahmen basieren auf einem langfristigen Entwicklungsplan, 
auf dessen Grundlage (durch eine kontinuierliche Finanzierung 
von Programmen und Maßnahmen) nachhaltige Effekte erzielt 
werden können. Weiterhin werden die Wichtigkeit einer Zusam-
menarbeit mit lokalen Kompetenzen und die Vernetzung der un-
terschiedlichen Akteure hervorgehoben.  

Darüber hinaus wurde deutlich, dass insbesondere im Bereich der 
infrastrukturellen Maßnahmen regionale, kreative Potenziale vor 
allem durch lokale Projekte vor Ort gehoben werden können. Die 
Bundesregierung sollte sich in diesem Bereich auf die Vervielfälti-
gung von Modellprojekten durch eine gezielte Bekanntmachung 
und Unterstützung beschränken. Im Bereich von Bildung & Qualifi-
zierung wurde jedoch deutlich, dass die Bundesregierung vor dem 
Hintergrund der identifizierten Förderlücken erfolgreiche Maßnah-
men, wie z.B. „departure_experts“, adaptieren und selbst umset-
zen kann.  

Insgesamt können drei Arten von Unterstützungsmöglichkeiten der 
Kultur- und Kreativwirtschaft durch die Bundesregierung abgeleitet 
werden: 

 Auf die Kultur- und Kreativwirtschaft bezogen müssen spezi-
fische und neue Unterstützungsmöglichkeiten und -formen 
entwickelt werden. 

 Es muss eine Vermittlung zwischen den kreativen Akteuren 
und der institutionellen Ebene erfolgen, um eine hinreichen-
de Förderwirkung bestehender Unterstützungsformen für die 
Kultur- und Kreativwirtschaft zu erreichen. 

 Nötig ist außerdem eine formale und inhaltliche Öffnung be-
stehender Förderprogramme der Bundesregierung für die 
Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Abschließend ist festzuhalten, dass die Kultur- und Kreativwirt-
schaft ein wesentlicher Bestandteil der modernen Wissensgesell-
schaft ist. Diese Gesellschaft wird nicht mehr allein vom reinen 
Verarbeiten von Rohstoffen zu Gütern und deren Distribution be-
stimmt. Es handelt sich um eine große Transformation. Dabei ist 
wichtig, dass diese Veränderung nicht mehr als Störfaktor gese-
hen wird, sondern als normaler Prozess des Wirtschaftens und Ar-
beitens. Diese Veränderung ist nichts anderes als die Fähigkeit, 
Innovationen und schöpferisches Entwickeln in den Wirtschafts-
prozess als selbstverständlichen Teil zu implementieren. 
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Die Kultur- und Kreativwirtschaft bietet überdurchschnittlich viele 
Beschäftigungschancen für Dienstleister, Selbstständige und für 
Frauen. Die Nachfrage nach künstlerischen und kreativen Inhalten 
steigt. Die häufig projektabhängige, vernetzte Form der Arbeit in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft greift zunehmend auf andere 
Wirtschaftsbereiche über und ist ein Indiz für eine moderne Wirt-
schaft. 

 

8.2 Empfehlungen 

Durch die Analyse der Förderrahmenbedingungen für die Unter-
nehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland konn-
ten wesentliche Förderbedarfe identifiziert werden. Unter Berück-
sichtigung bestehender Förderbeispiele auf regionaler, nationaler 
und supranationaler Ebene konnten darauf aufbauend Hand-
lungsmöglichkeiten für die Bundesregierung abgeleitet werden. 
Mittels einer Szenarioanalyse wurden die bestehenden Hand-
lungsmöglichkeiten weiter qualifiziert und auf ihre Wirkung und 
Systemrelevanz hin überprüft. Auf Basis dieser Ergebnisse wurden 
zwei Kategorien für Handlungsempfehlungen abgeleitet. Die stra-
tegischen Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung grundle-
gende, systematische Impulse setzen und die ergänzenden Hand-
lungsempfehlungen, die auf spezifische Entwicklungsziele ausge-
richtet sind. Auf dieser Basis empfehlen die Gutachter daher fol-
gende Maßnahmen zur Unterstützung der Entwicklung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft: 

8.2.1 Strategische Handlungsempfehlungen  

Monitoring und Fortschreibung der quantitativen Analysen 
zur Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Das Monitoring sollte das Feld der Kultur- und Kreativwirtschaft 
nach folgenden strategischen Dimensionen ausrichten: 

 Nationale Perspektive: Gesamtwirtschaftliches Monitoring der 
Kultur- und Kreativwirtschaft auf Basis der amtlichen Statistik 
(dadurch Sicherung der querschnitts- und branchenübergrei-
fenden Analysebasis). 

 Branchenbezogene Perspektive: Teilmarktspezifisches Monito-
ring auf Basis der amtlichen Statistik mit Erweiterung und Er-
gänzung der Verbandsdaten u. Informationen der Fachorgani-
sationen. Ausbau zu einer regelmäßigen Berichterstattung mit-
tels Branchenreports. 

 Europaweite Perspektive: Monitoring der europäischen Ent-
wicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft / Creative Industries, 
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unter besonderer Berücksichtigung der Länder Frankreich, 
Großbritannien, Italien und Polen durch Zusammenarbeit mit 
den jeweiligen nationalen Stellen. Ausbau von Länderreports 
zur Kultur- und Kreativwirtschaft zur Unterstützung der Außen-
kulturwirtschaftspolitik. 

 Perspektive der spezifischen Ökonomik: Besonderes Monito-
ring zur Lage und Entwicklung der Kultur- und Kreativberufe 
bzw. Freiberufler/Kleinstunternehmen. 

 Komplementäre Perspektive: Monitoring des Kultursektors mit 
seinen komplementären Teilsektoren des öffentlichen, interme-
diären und privatwirtschaftlichen Kulturbetriebs. 

 Methodische Perspektive: Weiterentwicklung des Definitions- 
und Abgrenzungsmodells insbesondere zur Anpassung von 
wirtschaftlichen Aktivitäten vor dem Hintergrund der rasanten 
wirtschaftlichen Entwicklung in der immateriellen Wirtschaft hin 
zur digitalen und Internetwirtschaft. Kompatibilität zur europa-
weiten und zukünftig zur internationalen Wirtschaftszweigklassi-
fikation gewährleisten. 

 Räumliche Perspektive: Monitoring der lokal-regionalen Kultur- 
und Kreativwirtschaft mittels eines konsistenten Erfassungsmo-
dells (wenige aber einheitliche Kennziffern) zur Nutzung für die 
regionale Wirtschaftsförderung. Erweiterung und Ausbau auf  
Bundesländer- und europäischer Ebene. 

 Kooperative Perspektive: Abstimmung der Definitions- und Ab-
grenzungsarbeit mit der Wirtschaftsministerkonferenz der Län-
der und anderer fachlichen Stellen. 

Zusätzlich durch die Ermittlung der tatsächlichen Bedürfnisse kön-
nen Rahmenbedingungen für einen Bereich entwickelt werden, der 
hinsichtlich seiner Diversität, Mobilität und der rasanten Verände-
rungen die meisten anderen Wirtschaftsbereiche übertrifft. Es 
muss eine Aufgabe der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft sein, 
die Fortschritte und Veränderungen sowie das bestehende Poten-
zial der Kultur- und Kreativwirtschaft kontinuierlich zu erfassen und 
zu dokumentieren. 

 Entwicklung eines Prognoseinstruments zur wirtschaftlichen 
Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft durch regelmäßi-
ge Umfrage bei den Unternehmen, gegliedert nach den jeweili-
gen Teilmärkten. 

 Entwicklung geeigneter Erhebungsinstrumente zur Erfassung 
der „spezifischen Ökonomik“ der Kultur- und Kreativwirtschaft. 
Unterscheidung nach den drei Unternehmensakteuren: Kleinst-
unternehmen/Freiberufler, KMU sowie Großunternehmen. 
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Dieses Know-how über die Branche ist wesentlich für das Profil ei-
ner Dialogplattform für die Kultur- und Kreativwirtschaft. Die Analy-
sen und statistischen Auswertungen zu nationalen und internatio-
nalen Besonderheiten der Branche geben wichtige Anhaltspunkte 
für die Wahrnehmung der Branche. Durch die kontinuierliche Er-
hebung und Veröffentlichung von Daten zu spezifischen Charakte-
ristika und Stärken der Kultur- und Kreativwirtschaft wird es gelin-
gen, auch traditionelle Wirtschaftssektoren und weite Teile der Öf-
fentlichkeit auf die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland und darüber hin-
aus aufmerksam zu machen. 

Öffnung bestehender Förderprogramme für innovative Unter-
nehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft 

Die hohe Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft für die 
Volkswirtschaft allgemein und deren Innovationsfähigkeit im Be-
sonderen sowie ihre eigene Innovationsaktivitäten verlangen nach 
einer stärkeren Einbindung der Unternehmen in wirtschafts- und 
technologiepolitische Programme. Aus gutachterlicher Sicht sollte 
die Bundesregierung die bestehenden formalen und inhaltlichen 
Anforderungen für existierende Förderprogramme der Bundesre-
gierung anpassen, um vermehrt Unternehmen aus der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in ihrer Entwicklung fördern zu können.  

Durch die Aufhebung bestehender Branchenbeschränkungen 
in Förderprogrammen, wie z.B. den Förderprogrammen EXIST-
SEED, dem ERP-Startfond, KMU-innovativ oder dem High-Tech 
Gründerfonds kann die Beteiligung von Akteuren aus der Kultur- 
und Kreativwirtschaft erhöht werden. Darüber hinaus empfehlen 
die Gutachter der Bundesregierung, auch Freiberuflern generell 
die Teilnahme an bestehenden Förderprogrammen zu ermögli-
chen. Neben der formalen Zulassung zu den Förderprogrammen 
muss die Bundesregierung die Förderrichtlinie in Bezug auf die 
förderfähigen Ausgaben anpassen. Insbesondere für freiberufli-
che Künstler, kleinere und mittlere Unternehmen, die auf teure In-
strumente oder Equipment angewiesen sind, muss die Möglichkeit 
bestehen, diese auch als Investition für ihre innovative Produktion 
fördern zu lassen. 

Die Wirkung dieser Maßnahme wird insbesondere durch eine Her-
anführung und Vermittlung von Kleinstunternehmen an die 
bestehenden Förderprogramme unterstützt. Die Hemmnisse der 
Kleinstunternehmen, sich an bestehenden Förderprogrammen zu 
beteiligen, werden durch die formale und inhaltliche Öffnung der 
Förderprogramme nicht reduziert. In Verbindung mit der Heranfüh-
rung durch ein Expertennetzwerk (siehe unten) an die formal und 
inhaltlich geöffneten Förderprogramme kann auch diese Zielgrup-
pe verstärkt erreicht werden.  
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Insgesamt kann durch die Umsetzung der Empfehlungen eine we-
sentliche Verbesserung der Beteiligung an den vielfältigen beste-
henden Förderprogrammen der Bundesregierung erreicht werden. 
Somit setzt die Bundesregierung einen wesentlichen Impuls für die 
Entwicklung des volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und 
Kreativwirtschaft. 

Aufbau eines Expertennetzwerks als Beratung für die Akteure 
der Kultur- und Kreativwirtschaft  

Die Gutachter empfehlen der Bundesregierung, ein Expertennetz-
werk zu initiieren. Aufgabe dieses Expertennetzwerks ist die Bera-
tung der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft. Daneben 
fungiert das Netzwerk als Vermittler zu den vielfältigen institutio-
nellen Ebenen in Deutschland. Die branchenkundigen Berater im 
Netzwerk bieten den Kleinstunternehmen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft eine Professionalisierung in Form von „Coachings on 
the job“ an, um z.B. Produktionsprozesse zu optimieren oder 
Markterschließungen vorzubereiten und Marketingstrategien zu 
entwickeln. Die Kombination betriebswirtschaftlicher Beratung mit 
den vorhandenen monetären Unterstützungsinstrumenten führt in-
sbesondere bei Kleinstunternehmen zu einer weiteren Professio-
nalisierung.  

Zur vollen Wirkungsentfaltung der Beratungsleistung durch das 
Expertennetzwerk bedarf es eines zusätzlichen, nachfrageseitigen 
Unterstützungsimpulses. Viele Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft benötigen eine gezielte Ansprache, mit der zunächst Berüh-
rungsängste abgebaut werden müssen, damit sie die notwendige 
Beratung annehmen. Die Gutachter empfehlen daher der Bundes-
regierung, Beratungsgutscheine für eine kostenlose Erstbera-
tung durch die akkreditierten Experten des Netzwerkes an die Ak-
teure der Kultur- und Kreativwirtschaft auszugeben.  

Die zweite wesentliche Aufgabe der Experten besteht in der Ver-
mittlung zwischen den unterschiedlichen institutionellen Ebenen 
und den Kleinstunternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft. Ziel 
der Vermittlung ist die Heranführung an die bestehenden Förder-
programme, um dort die Beteiligung der Unternehmen aus der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft zu erhöhen. Darüber hinaus wird emp-
fohlen, auch Wirtschaftsförderer durch Veranstaltungen in Formen 
von „Coach the coach“ anzusprechen. Die Experten aus dem 
Netzwerk sollten auch befähigt sein, Wirtschaftsförderer in der ge-
zielten Ansprache der Akteure zu beraten. 

Ein wesentliches Merkmal des Expertennetzwerkes ist eine Quali-
tätssicherung durch die Überprüfung der Befähigung der Experten 
in diesem Netzwerk. Die Gutachter empfehlen daher eine zweisei-
tige Qualitätskontrolle des Expertennetzwerkes. Über die Auf-
nahme von Beratern in das Expertennetzwerk entscheidet nach 
Prüfung der Befähigung ein unabhängiges Gremium. In der dia-
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metralen Kontrolle sollte die Bundesregierung das Expertennetz-
werk in Form einer leicht zugänglichen Web 2.0-Datenbank mit 
Expertenprofilen einrichten. In dieser Datenbank sollte die Mög-
lichkeit bestehen, Einschätzungen zu den Experten selber vorzu-
nehmen und Einschätzungen anderer Kultur- und Kreativwirt-
schaftsunternehmen einzusehen. Im Expertennetzwerk werden so 
unkompliziert kompetente Experten an interessierte Unternehmen 
aus der Kultur- und Kreativwirtschaft vermittelt. Die Verwendung 
neuester digitaler Technologien, wie z.B. Web 2.0, trägt zu einer 
zielgruppenadäquaten Ansprache der Unternehmen der Kultur- 
und Kreativwirtschaft bei. 

Definierter Innovationsbegriff für die Kultur- und Kreativwirt-
schaft 

Die rasanten Entwicklungen in den Teilmärkten der Kultur- und 
Kreativwirtschaft legen es nahe, diese verstärkt unter dem Blick-
winkel der Innovationspolitik zu sehen. Nicht nur die technologi-
schen Innovationen treiben die wirtschaftliche Entwicklung der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft an, sondern ebenso deutlich wird, dass 
es auch Ideen, kreative Inhalte oder eben die sogenannten nicht-
technologischen Innovationen sind, die die Rasanz der wirtschaft-
lichen Entwicklung bewirken. Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist 
zu großen Teilen ein Wirtschaftsfeld, in dem sich die Entwicklung 
neuer Ideen, die Prototypentwicklung oder die experimentellen Er-
probungen vollziehen. Viele Prototypen bleiben zwar in der Erpro-
bungsphase stecken, aber immer mehr können durch neue Marke-
ting- und Wertschöpfungsmodelle in verwertbare wirtschaftliche 
Innovationen umgesetzt werden.  

Dabei vollzieht sich ein erstaunlicher Prozess: Es ist nicht mehr al-
lein entscheidend, dass eine Zweiteilung zwischen dem Erfinder 
und dem Verwerter von Innovationen vorliegt. Vielmehr wächst die 
Zahl der Prototypentwickler, die selbst als Verwerter die Innovation 
auf den Markt bringen. Hier werden dann zukünftig alle Instrumen-
te einer Innovationsstrategie von Bedeutung sein. Eine Beschrän-
kung auf die vorwiegend technologische Innovationsförderung 
würde dann viele Wertschöpfungspotenziale ungenutzt lassen. 

Die Europäische Kommission hat deshalb das Jahr der Kreativität 
und Innovation ausgerufen, um für die Bedeutung der Innovation 
zu werben. Die Kommission setzt dabei an ihrem Plan zur EU-
Innovationsstrategie an, den sie bereits beim Gipfeltreffen der 
Staats- und Regierungschefs am 15./16.12.2006 beraten und be-
schlossen hat. Die Bundesregierung sollte diesen Plan insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt der Förderung der nicht-
technologischen Innovationen für die Kultur- und Kreativwirtschaft 
prüfen und unterstützend einsetzen. 
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Als Ausgangspunkt für die Definition von Innovation muss sich die 
Bundesregierung jedoch an den beihilferechtlichen Ausführungen 
der Europäischen Kommission orientieren.  

Diese Definitionen folgen der Annahme, dass innovatives Verhal-
ten grundsätzlich eine überlebensnotwendige Strategie von Unter-
nehmen sein sollte, die man in diesem Sinne bis zu einem gewis-
sen Grad als übliches unternehmerisches Handeln sehen muss. 
Eine Beihilfe muss aber immer auf besondere Aktivitäten, die über 
den laufenden Geschäftsbetrieb hinausgehen, ausgerichtet sein. 
Daher gilt, dass für alle Arten von Innovationen routinemäßige und 
in regelmäßigen Abständen erfolgende Änderungen an Produkten, 
Herstellungsverfahren, bestehenden Dienstleistungen und an 
sonstigen laufenden Vorgängen für staatliche Beihilfen nicht in Be-
tracht kommen, selbst wenn diese Änderungen zu Verbesserun-
gen führen. Innovationen sind daher auch immer durch einen Un-
sicherheitsfaktor bezüglich des Ergebnisses gekennzeichnet und 
müssen für das Unternehmen ein über den allgemeinen Ge-
schäftsbetrieb hinausgehendes kaufmännisches Risiko (Imple-
mentierung, Umsetzung, Vermarktung) darstellen. 

Die gilt es zu bedenken und bei der Einordnung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in die Innovationspolitik der Bundesregierung zu 
berücksichtigen. 

Aufbau einer bundesweiten Branchenplattform der Kultur- 
und Kreativwirtschaft 

Aus gutachterlicher Perspektive sollte die Bundesregierung die 
bisherige Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft zu einer Bran-
chenplattform der Kultur- und Kreativwirtschaft ausbauen.  

Die Plattform sollte eine zentrale Anlaufstelle für die Branchenver-
treter, regionale Cluster und Wirtschaftsförderer sowie für die Un-
ternehmen aus der Kultur- und Kreativwirtschaft selbst sein. Auf-
gaben der Branchenplattform sind Erstberatungen der Akteure, die 
Bereitstellung von Informationen sowie regelmäßige Branchenge-
spräche und Panels. Die Branchenplattform sollte den Akteuren 
der Kultur- und Kreativwirtschaft situations- und ortsspezifische 
Erstberatungen bieten. Freelancer, Unternehmen und politische 
Vertreter können Informationen zu Ansprechpartnern und Kontakte 
zur Fördermittelberatung durch eine Hotline abfragen. Hierfür ist 
eine Geschäftsstellenfunktion einzurichten. 

Die Bereitstellung von Informationen durch Internetportale und 
Newsletter ist ein zweiter wesentlicher Aufgabenbereich der Bran-
chenplattform. In diesem Zusammenhang wird der Bundesregie-
rung empfohlen, ein regelmäßiges Monitoring über die Entwicklung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft zu implementieren. Dies sollte 
sowohl die regelmäßige quantitative Erfassung und weitere Erfor-
schung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Querschnittsbran-
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che als auch die qualitative Erforschung wesentlicher Rahmenbe-
dingungen und Einflussfaktoren beinhalten. Dies könnte z.B. durch 
die Durchführung eines Experten der Delphi-Studie erfolgen. Aber 
auch primäre Erhebungen wären anzudenken, die den tatsächli-
chen Innovationsgrad der Branche erfassen oder sich mit der Fra-
gestellung auseinandersetzen, welche Impulswirkung die Kultur- 
und Kreativwirtschaft auf „traditionelle“ Branchen aus Industrie und 
Dienstleistung ausübt. 

Darüber hinaus wird von den Gutachtern die Fortführung der re-
gelmäßigen Branchengespräche als wesentlich gesehen. Die Ein-
führung einer Jahrestagung aller Teilbranchen wird dabei als wich-
tige Maßnahme erachtet, um das Selbstverständnis der Akteure 
als eine Querschnittsbranche zu erhöhen. Des Weiteren wird emp-
fohlen, Panels zu wichtigen Themen und Entwicklungen in Kultur- 
und Kreativwirtschaft mit lokalen, nationalen und internationalen 
Experten zu veranstalten. Die Umsetzung der Handlungsempfeh-
lung zur Erarbeitung von Bewertungsmaßstäben für Banken könn-
te z.B. in Form eines Panels erfolgen. Wesentlicher Bestandteil 
der Branchenplattform sollte ebenfalls eine intensivere mediale 
Aufbereitung des Themas Kultur- und Kreativwirtschaft sein. Dar-
über hinaus kann die Branchenplattform regionale Projekte durch 
Informationen, Kontakte etc.. sowie eine bundesweite Bekanntma-
chung professionalisieren. Zur Vermeidung einer übermäßigen In-
stitutionalisierung empfehlen die Gutachter, die operative Leitung 
bzw. Betreuung der Branchenplattform im Referat Kultur- und Kre-
ativwirtschaft des BMWi und des BKM anzusiedeln. 

Die Wirkung dieser Maßnahme kann durch die Bundesregierung 
insbesondere mit einer Koppelung der Branchenplattform an den 
Aufbau eines Expertennetzwerkes und der formalen und inhaltli-
chen Öffnung bestehender Förderprogramme verstärkt werden. 
Die Impulse insbesondere der Beratung der Akteure und der Be-
reitstellung der Informationen durch die Branchenplattform werden 
in ihrer Wirkung wesentlich verstärkt.  

 

8.2.2 Ergänzende Handlungsempfehlungen  

Entwicklung von Bewertungsmaßstäben für Banken und Wirt-
schaftsförderer  

Zur Verbesserung der finanziellen Situation der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft und zum Abbau der Berührungsängste zwischen der 
Branche und Banken muss auf Kooperationen zur gezielten Bera-
tung gesetzt werden. Die Gutachter empfehlen der Bundesregie-
rung, zusammen mit Beratern, Banken und Wirtschaftsförderern 
ein Manual zu erarbeiten, das eine Verbesserung der Einordnung 
der Kultur- und Kreativwirtschaft für bisher nicht sensibilisierte Ak-
teure auf den institutionellen Ebenen ermöglicht. In diesem Manual 
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sollen Bewertungsgrundsätze und -empfehlungen für die Be-
sonderheiten der unternehmerischen Tätigkeit in den einzelnen 
Teilbranchen der Kultur- und Kreativwirtschaft beschrieben wer-
den.  

Banken und Wirtschaftsförderern, die bisher nur gelegentlich mit 
Unternehmen aus der Querschnittsbranche Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in Verbindung stehen, sollen objektive Anknüpfungs-
punkte zur Bewertung u.a. von neuen Geschäftsmodellen oder in-
novativen Produktionsweisen zur Verfügung gestellt werden.  

Erste Formen einer solchen Zusammenführung bietet die Aufberei-
tung und Bereitstellung von Know-how über die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft. Eigens geschulte Berater der Kultur- und Kreativwirt-
schaft gehen auf die spezifischen Bedürfnisse der Branche pass-
genauer ein. Sie können Orientierungshilfe leisten bei rechtlichen 
Fragen, bei Modalitäten der Förderbeantragung und bieten Unter-
stützung bei der finanziellen Umsetzung innovativer Geschäfts-
ideen. Durch die Durchführung eines bundesweiten Trainee-
Programmes für Wirtschaftsförderer und Banken kann eine 
überregionale Verbreitung des Know-how erzielt werden. Somit 
kann flächendeckend eine Sensibilisierung von Banken und Wirt-
schaftsförderern erzielt werden, einhergehend mit detaillierten In-
formationen zur Bewertung und Ansprache von Unternehmen. 
Aufgrund der wesentlichen Multiplikatorwirkung der beiden Akteure 
kann dieser Prozess enorme Wirkungen auf die Erhöhung des 
volkswirtschaftlichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft 
erreichen. In einem solchen Prozess muss auch mit den Banken 
über die Anpassung von Rahmenbedingungen diskutiert werden. 
Dort kann im Dialog mit den Experten geprüft werden, welche 
Handlungsmöglichkeiten auf gesetzgeberischer Ebene für die 
Bundesregierung vorliegen (z.B. durch Bilanzierungshilfen von 
immateriellen Vermögensgütern), um die Finanzierungssituation 
der Unternehmen und damit den Entwicklungsprozess nachhaltig 
zu unterstützen.  

Ausweitung der Bundespreise  

Der Bundesregierung wird als ergänzende Maßnahme empfohlen, 
die Bundespreise auf bisher nicht berücksichtigte Teilbranchen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft auszuweiten. Einhergehend mit einer 
starken Vermarktung der Bundespreise leistet die Bundesregie-
rung eine wesentliche Unterstützung zur Markterschließung von 
Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft.  

Darüber hinaus sollte ein Gesamtpreis für die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft ausgelobt werden. Die Auslobung eines Gesamtpreises 
hätte, neben der gezielten projektorientierten Förderung von Un-
ternehmen, auch deutliche Signalwirkung für das Selbstverständ-
nis der Kultur- und Kreativwirtschaft, welches wiederum einen 
wichtigen Impuls für die Entwicklung der gesamten Branche Kul-
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tur- und Kreativwirtschaft geben würde. Empfohlen wird, beste-
hende Bundespreise in Anlehnung an andere erfolgreiche Bun-
deswettbewerbe, die als Finale von Regional- bzw. Landeswett-
bewerben gelten, auszuweiten. Dies erhöht die Anzahl der geför-
derten und prämierten Unternehmen deutlich und vervielfacht die 
Wirkung der Bundespreise für die Entwicklung des volkswirtschaft-
lichen Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft. 

Die Förderwirkung der Bundespreise kann zudem insbesondere in 
Verbindung mit den strategischen Handlungsempfehlungen weiter 
erhöht werden. Die Bereitstellung einer Branchenplattform und die 
Ergänzung der monetären Förderung durch Berater eines Exper-
tennetzwerkes verstärken die Wirkungen der Bundespreise als 
adäquates Instrument, um den Markteintritt für Unternehmen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft zu erleichtern.  

Ausweitung der Messeförderung 

Die Gutachter empfehlen ebenfalls als ergänzende Maßnahme 
und zur gezielten Förderung der Internationalisierung der Kultur- 
und Kreativwirtschaft, die bestehende Messeförderung auszuwei-
ten. Zur effektiven Unterstützung der Kultur- und Kreativwirtschaft 
sollten insbesondere die förderfähigen Ausgaben in den Förder-
programmen Auslandsmesseprogramm und Teilnahme junger, in-
novativer Unternehmen an internationalen Leitmessen angepasst 
werden. Für eine Förderung der Akteure der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft sollte es möglich sein, beispielsweise Künstlerreisen zu 
Auftritten auf Auslandsmessen entsprechend zum Versand von 
materiellen Ausstellungsstücken zu fördern. Darüber hinaus wird 
empfohlen, die Teilnahme am Förderprogramm zur Teilnahme an 
internationalen Leitmessen in Deutschland für alle jungen Unter-
nehmen in der Kultur- und Kreativwirtschaft zu ermöglichen. Inner-
halb der Programme sollte geprüft werden, inwiefern sich für die 
Kultur- und Kreativwirtschaft relevante Messen in den Program-
men befinden. 

Um auch die Zielgruppe der Kleinstunternehmen und Freelancer in 
diesen Förderprogrammen zu erreichen, sollten diese Instrumente 
um die Heranführung der Kleinstunternehmen an die institutionel-
len Ebenen durch die Beratung in einem Expertennetzwerk er-
gänzt werden. 

Weiterentwicklung von Programmen mit kleinteiligen Förder-
beträgen  

Die Gutachter empfehlen der Bundesregierung, die bestehenden 
Förderprogramme mit kleinteiligen Förderbeträgen, wie das KfW-
Startgeld, an die Bedürfnisse der Kultur- und Kreativwirtschaft an-
zupassen. 
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Das derzeitige Hausbankprinzip und die damit einhergehenden 
Anforderungen innerhalb des Förderprogramms verhindern oft-
mals die hinreichende Teilnahme der Kultur- und Kreativwirt-
schaftsunternehmen. Die Gutachter empfehlen der Bundesregie-
rung daher eine Öffnung dieses Prinzips. Zur Öffnung des Prinzips 
werden zwei mögliche Ansätze aufgezeigt: Derzeit werden für die 
vergebenden Banken lediglich 80 % der Kreditsumme als Ausfall-
bürgschaft von der KfW übernommen. Die fehlenden 20 % müs-
sen von den Unternehmen mit banküblichen Sicherheiten hinter-
legt werden. Diese Regelung sollte die Bundesregierung anpas-
sen, da Kleinstunternehmer in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
oftmals keine banküblichen Sicherheiten besitzen. Zudem erzeugt 
die Prüfung banktypischer Unterlagen wie z.B. Mietverträgen und 
erforderlichen Genehmigungen bei den zuständigen Banken einen 
für die Kreditsumme unangemessenen Aufwand und somit geringe 
Anreize zur Kreditvergabe.  

Ein weiterer Ansatzpunkt könnte darüber hinaus die unbürokrati-
sche Vergabe von Kleinstkrediten bis 5.000 Euro ohne Verwen-
dung des Hausbankprinzips z.B. direkt über ein Internetportal sein. 
Die Vergabe könnte mit einem vereinfachten Vergabeverfahren er-
folgen indem lediglich eine Checklistenabfrage nach Aufträgen, 
Absichtserklärungen oder Kooperationen erfolgt. Dadurch würde 
die Vergabe vereinfacht und aufwandseffizient durchführbar sein. 
Die projektorientierte Finanzierungssituation von Kleinstunterneh-
men in der Kultur- und Kreativwirtschaft würde somit deutlich ver-
bessert.  

Darüber hinaus wird empfohlen, das Förderprogramm stärker als 
bisher medial und öffentlichkeitswirksam zu vermarkten. Dazu wird 
eine zielgruppenspezifische Ansprache für die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft empfohlen, da auf der Nachfrageseite bei vielen Krea-
tivunternehmen Informationen über diese Förderprogramme feh-
len.  

Außerdem kann die Teilnahme an den Programmen und damit die 
Wirkung für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft er-
höht werden, indem die Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft 
an diese Programme durch Berater des Expertennetzwerkes her-
angeführt werden. 

Weiterführende und vertiefende Analysen zur Verbesserung 
der allgemeinen Rahmenbedingungen 

Im Rahmen dieser Untersuchung konnte keine ausführliche Analy-
se der hier als allgemeine Rahmenbedingungen definierten Ein-
flussfaktoren erfolgen. Vielmehr gilt es, die in der vorliegenden 
Analyse identifizierten Punkte als Anregungen zu formulieren, de-
ren Bewertung aufgrund der Komplexität dieser allgemeinen Rah-
menbedingungen jedoch eigene Untersuchungen erfordert.  
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Optimierungsmöglichkeiten der allgemeinen Rahmenbedingungen 
für die Kultur- und Kreativwirtschaft werden von den Akteuren der 
Kultur- und Kreativwirtschaft insbesondere in den Bereichen der 
Bildungs- und Steuerpolitik sowie auf dem Feld der gesetzlichen 
Rahmenbedingungen gesehen.  

So weisen die Vertreter der Kultur- und Kreativwirtschaft auf den 
hohen Bedarf an einheitlichen Qualifizierungsstandards in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft hin. Das bedeutet, dass kultur- und krea-
tivwirtschaftsnahe Ausbildungs- und Studiengänge zum Teil neu 
geschaffen werden sollten und zum anderen bestehende Ausbil-
dungsangebote vor dem Hintergrund des Bedarfs an einheitlichen 
Qualitätsstandards überprüft werden sollten.  

Daneben wird eine Anpassung der Sozialpolitik sowie der Sozial-
sicherungssysteme an die Bedingungen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft diskutiert. Insbesondere für die Vielzahl der freiberuflich 
Tätigen ist das gegenwärtige Renten-, Arbeitslosen- und Gesund-
heitsversicherungssystem nach Aussagen von Vertretern aus der 
Kultur- und Kreativwirtschaft nicht passfähig und mit höheren Kos-
ten, aber auch mit einem deutlich höheren Mehraufwand verbun-
den. Die immense Bedeutung der KSK für die soziale Sicherung in 
der Kultur- und Kreativwirtschaft wird von den beteiligten Akteuren 
stets in den Vordergrund gestellt.  

Gefragt sind zudem Möglichkeiten im Sinne eines intertemporären 
Ausgleichs für äußerst unregelmäßig verlaufende Umsatzverläufe. 
Denkbar wäre, dass steuerlich begünstigt entsprechende Rückla-
gen gebildet werden können. Im Fall eines ertragsstarken Jahres 
wäre es dadurch möglich, Gewinne ins Folgejahr zu transferieren 
und gegebenenfalls die Neu- und Weiterentwicklung von Ge-
schäftsideen zu finanzieren. Eine solche Übertragung sollte bei 
Ein-Personen-Unternehmen möglich sein. Derartige Überlegungen 
bedürfen aber einer steuerrechtlichen Überprüfung und vertiefen-
den Betrachtung, die im Rahmen dieser Grundsatzstudie noch 
nicht leistbar war. 

Ebenfalls auf gesetzgeberischer Ebene ist über eine Stärkung der 
Stellung der Künstler und Kulturschaffenden zu diskutieren, die ei-
ne Veränderung des Urheberrechts in den Fokus stellt. Im Zu-
sammenhang mit der zunehmenden Digitalisierung der Güter und 
den damit verbundenen vielfältigen und einfachen Möglichkeiten 
zur Erstellung von Plagiaten wird besonders in den copyrightbezo-
genen Teilbranchen Handlungsbedarf gesehen. Dabei ist es wich-
tig, eine gesunde Balance zwischen dem Schutz des geistigen Ei-
gentums und der Möglichkeit, geschaffene Güter kreativ weiterzu-
entwickeln, zu finden.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass für die langfristige Ver-
besserung der Rahmenbedingungen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft Handlungsmöglichkeiten auf verschiedenen Politikfeldern 
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bestehen. Insbesondere im Bereich der Bildungspolitik und der so-
zialen Sicherungssysteme sind mögliche Anpassungen zur Ver-
besserung der Wettbewerbssituation für Unternehmen in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft erkennbar. Zudem könnten auch gesetz-
liche und steuerpolitische Rahmenbedingungen optimiert werden. 
Für eine abschließende und umfassende Bewertung dieses Hand-
lungsfeldes sind dringend weitergehende Analysen nötig.  
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Anhang 

 


